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Статистико-аналитический отчет о результатах государственной 

итоговой аттестации по образовательным программам 

 среднего общего образования  

в Амурской области  
 

 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 

основные образовательные программы основного общего и среднего 

общего образования 

УМК Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном по 

рядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в 

установленном порядке к сдаче ЕГЭ 
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Часть I.  

 
1. Количество участников экзаменационной кампании ГИА-11 в 2019 году  

Таблица 1 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 

Количество 

выпускников 

текущего года, 

участвующих в ЕГЭ 

Количество 

участников ЕГЭ 

Количество 

участников  

ГВЭ-11 

1.  Русский язык 4136 4227 62 

2.  Математика 4133 4237 62 

3.  Физика 1003 1038 - 

4.  Химия 443 471 - 

5.  Информатика и ИКТ 395 410 - 

6.  Биология 796 827 - 

7.  История 798 832 - 

8.  География 141 146 - 

9.  Английский язык 337 352 - 

10.  Французский язык 0 1 - 

11.  Обществознание  2594 2699 - 

12.  Литература 214 227 - 

13.  Китайский язык 13 15 - 

 

 

2. Ранжирование ОО по интегральным показателям качества подготовки выпускников  
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество 

тестовых баллов, полученных на ЕГЭ по трѐм предметам, кроме математики базового 

уровня) 

Примечание: из 242 образовательных организаций области в таблице не отражены 149 ОО, 

в которых количество выпускников текущего года составляло менее 10 человек. 

Таблица 2 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 161-220 221-250 251-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1.  
Общеобразовательный лицей 

БГПУ 

 (г.Благовещенск) 

3 6,7 16 35,6 16 35,6 10 22,2 

2.  МАОУ "Гимназия № 1 

(г.Благовещенск) 
11 10,2 69 63,9 15 13,9 11 10,2 

3.  МАОУ "Школа № 200" 

 (г.Белогорск) 
8 15,7 32 62,7 7 13,7 4 7,8 

4.  МАОУ "Школа № 17 

(г.Благовещенск) 
4 17,4 14 60,9 3 13 2 8,7 

5.  МАОУ "Лицей №11 

(г.Благовещенск) 
7 8 45 51,7 23 26,4 8 9,2 

6.  ЧОУШ "Наш дом" 

(г.Благовещенск) 
2 20 6 60 1 10 1 10 

7.  
МАОУ СОШ № 2 пгт. 

Серышево (Серышевский 

район) 

5 18,5 16 59,3 5 18,5 1 3,7 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 161-220 221-250 251-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

8.  МБОУ Тамбовская СОШ 

(Тамбовский район) 
8 21,1 21 55,3 8 21,1 1 2,6 

9.  МОАУ гимназия № 9 

(г.Свободный) 
6 18,2 18 54,5 4 12,1 4 12,1 

10.  МАОУ Чигиринская СОШ 

(Благовещенский район) 
7 17,9 21 53,8 9 23,1 1 2,6 

11.  МАОУ "Школа № 28" 

(г.Благовещенск) 
8 15,4 34 65,4 9 17,3 0 0 

12.  МАОУ "Школа №4 

(г.Белогорск) 
12 25,5 25 53,2 10 21,3 0 0 

13.  МОБУ "Поярковская СОШ № 

1" (Михайловский район) 
8 24,2 16 48,5 6 18,2 2 6,1 

14.  
Общеобразовательный лицей 

АмГУ  

 (г.Благовещенск) 

7 25,9 13 48,1 3 11,1 3 11,1 

15.  
МОБУ Магдагачинская СОШ 

№ 1 

(Магдагачинский район) 

6 26,1 14 60,9 3 13 0 0 

16.  МБОУ "Школа № 12" 

 (г.Благовещенск) 
14 31,8 22 50 7 15,9 1 2,3 

17.  МАОУ "Школа № 16" 

(г.Благовещенск) 
19 33,9 28 50 6 10,7 3 5,4 

18.  МОАУ Гимназия № 8 

(г.Райчихинск) 
7 28 15 60 3 12 0 0 

19.  МОАУ "Гимназия № 2" 

(г.Тында) 
13 30,2 26 60,5 3 7 1 2,3 

20.  МОАУ СОШ № 1 

(г.Свободный) 
20 29,4 43 63,2 4 5,9 1 1,5 

21.  МАОУ "Лицей № 6" 

(г.Благовещенск) 
19 36,5 26 50 4 7,7 3 5,8 

22.  МОБУ Лицей № 8 

(г.Тында) 
15 31,9 28 59,6 3 6,4 1 2,1 

23.  МБОУ СОШ № 1 

(Завитинский район) 
9 27,3 19 57,6 2 6,1 2 6,1 

24.  МАОУ "Гимназия № 25" 

(г.Благовещенск) 
22 33,8 35 53,8 2 3,1 5 7,7 

25.  МАОУ СШ №17 

(г.Белогорск) 
15 27,8 31 57,4 7 13 0 0 

26.  МБОУ "Школа № 15" 

(г.Благовещенск) 
9 32,1 17 60,7 2 7,1 0 0 

27.  МОАУ СОШ № 15 

(г.Райчихинск) 
15 30 27 54 6 12 1 2 

28.  МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска 

(Завитинский район) 
4 33,3 7 58,3 1 8,3 0 0 

29.  МАОУ "Школа № 5" 

(г.Благовещенск) 
14 27,5 24 47,1 10 19,6 1 2 

30.  МОБУ СОШ № 7 

(пгт.Прогресс) 
12 41,4 12 41,4 4 13,8 1 3,4 

31.  МОАУ СОШ № 192 

(г.Свободный) 
11 30,6 20 55,6 2 5,6 2 5,6 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 161-220 221-250 251-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

32.  МАОУ "Гимназия №1" 

(г.Белогорск) 
20 29,9 33 49,3 11 16,4 1 1,5 

33.  МОБУ СОШ № 7 

(г.Тында) 
19 43,2 19 43,2 4 9,1 2 4,5 

34.  МОБУ Лицей 

(г.Зея) 
10 41,7 10 41,7 4 16,7 0 0 

35.  МАОУ "Школа № 26" 

(г.Благовещенск) 
22 31,9 36 52,2 7 10,1 2 2,9 

36.  
МОБУ Новобурейская СОШ № 

3 

(Бурейский район) 

9 39,1 12 52,2 2 8,7 0 0 

37.  МОАУ СОШ № 2 

(г.Шимановск) 
14 48,3 9 31 5 17,2 1 3,4 

38.  МОБУ СОШ № 5 

(г.Зея) 
13 36,1 16 44,4 5 13,9 1 2,8 

39.  МОАУ СОШ № 2 

(г.Свободный) 
21 38,2 32 58,2 2 3,6 0 0 

40.  МАОУ "Школа № 13" 

(г.Благовещенск) 
19 38 23 46 6 12 1 2 

41.  МОАУ СОШ № 1 

(г.Зея) 
6 37,5 10 62,5 0 0 0 0 

42.  МОБУ СОШ № 4 

(г.Зея) 
20 45,5 19 43,2 4 9,1 1 2,3 

43.  МАОУ "Школа №3" 

(г.Белогорск) 
6 54,5 3 27,3 1 9,1 1 9,1 

44.  МОБУ "СОШ № 1" 

(Архаринский район) 
3 18,8 11 68,8 1 6,3 0 0 

45.  МБОУ "Школа № 27" 

(г.Благовещенск) 
18 47,4 16 42,1 3 7,9 1 2,6 

46.  МОАУ Соловьевская СОШ 

(Тындинский район) 
5 45,5 5 45,5 1 9,1 0 0 

47.  МБОУ "Школа №24" 

(г.Благовещенск) 
6 50 4 33,3 2 16,7 0 0 

48.  МОБУ Талаканская СОШ № 5 

(Бурейский район) 
10 47,6 9 42,9 2 9,5 0 0 

49.  
МАОУ СОШ № 1 пгт. 

Серышево 

(Серышевский район) 

10 45,5 11 50 1 4,5 0 0 

50.  МБОУ "Школа № 10" 

(г.Благовещенск) 
13 40,6 14 43,8 3 9,4 1 3,1 

51.  МОБУ СОШ № 6 

(г.Тында) 
11 47,8 10 43,5 2 8,7 0 0 

52.  МБОУ "Школа № 2" 

(г.Благовещенск) 
30 49,2 28 45,9 1 1,6 2 3,3 

53.  МОБУ "СОШ № 172" 

(Архаринский район) 
6 46,2 7 53,8 0 0 0 0 

54.  МБОУ СОШ с. Талдан 

(Сковородинский район) 
8 50 7 43,8 1 6,3 0 0 

55.  МАОУ "Алексеевская" 

(г.Благовещенск) 
34 47,9 26 36,6 5 7 4 5,6 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 161-220 221-250 251-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

56.  МБОУ "Февральская СОШ" 

(Селемджинский район) 
10 55,6 5 27,8 3 16,7 0 0 

57.  МОАУ СОШ № 1 

(г.Шимановск) 
10 47,6 11 52,4 0 0 0 0 

58.  МБОУ СОШ № 7 

(ЗАТО Циолковский) 
11 50 10 45,5 1 4,5 0 0 

59.  МОБУ Увальская СОШ 

(Мазановский район) 
14 53,8 9 34,6 3 11,5 0 0 

60.  МОАУ СОШ № 6 

(г.Свободный) 
6 54,5 4 36,4 1 9,1 0 0 

61.  
МАОУ СОШ 

С.СРЕДНЕБЕЛАЯ 

(Ивановский район) 

7 70 1 10 1 10 1 10 

62.  МБОУ "Школа № 23" 

(г.Благовещенск) 
13 56,5 8 34,8 2 8,7 0 0 

63.  
ГОАУ АО "Амурский 

кадетский корпус" (г. 

Благовещенск) 

16 55,2 12 41,4 1 3,4 0 0 

64.  МОБУ СОШ № 2 

(г.Тында) 
7 63,6 2 18,2 2 18,2 0 0 

65.  МОБУ Ушумунская СОШ 

(Магдагачинский район) 
6 54,5 5 45,5 0 0 0 0 

66.  МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка 

(Ивановский район) 
14 58,3 9 37,5 1 4,2 0 0 

67.  МОАУ Константиновская СОШ 

(Константиновский район) 
16 53,3 8 26,7 5 16,7 0 0 

68.  
МОУ СОШ № 2 с. 

Екатеринославка (Октябрьский 

район) 

10 66,7 4 26,7 0 0 1 6,7 

69.  МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки 

(Белогорский район) 
7 58,3 5 41,7 0 0 0 0 

70.  МОАУ СОШ № 4 

(г.Шимановск) 
16 51,6 11 35,5 3 9,7 0 0 

71.  МОАУ СОШ с. Томское 

(Серышевский район) 
7 63,6 3 27,3 1 9,1 0 0 

72.  
МБОУ СОШ пгт. Ерофей 

Павлович 

(Сковородинский район) 

6 60 4 40 0 0 0 0 

73.  
МБОУ Раздольненская СОШ 

им. Г.П. Котенко (Тамбовский 

район) 

8 61,5 5 38,5 0 0 0 0 

74.  
МБОУ СОШ № 3 г. 

Сковородино 

(Сковородинский район) 

19 63,3 10 33,3 1 3,3 0 0 

75.  
МОБУ Магдагачинская СОШ 

№ 2 

(Магдагачинский район) 

20 66,7 10 33,3 0 0 0 0 

76.  МАОУ "Школа № 22" 

(г.Благовещенск) 
18 66,7 9 33,3 0 0 0 0 

77.  МАОУ "Школа №11" 

(г.Белогорск) 
14 56 9 36 1 4 0 0 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 161-220 221-250 251-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

78.  
МОБУ Новобурейская СОШ № 

1 

(Бурейский район) 

6 35,3 8 47,1 0 0 1 5,9 

79.  
МОБУ "СОШ № 95 им. Н. 

Щукина" 

(Архаринский район) 

10 71,4 4 28,6 0 0 0 0 

80.  МАОУ СОШ С.БЕРЕЗОВКА 

(Ивановский район) 
5 50 3 30 0 0 1 10 

81.  МБОУ СОШ пгт.Уруша 

(Сковородинский район) 
13 76,5 3 17,6 1 5,9 0 0 

82.  МАОУ "Школа №5" 

(г.Белогорск) 
23 63,9 12 33,3 0 0 0 0 

83.  МОБУ ЦО 

(г.Зея) 
11 78,6 2 14,3 1 7,1 0 0 

84.  МОАУ СОШ № 5 

(г.Свободный) 
13 81,3 3 18,8 0 0 0 0 

85.  МОАУ СОШ № 11 

(г.Свободный) 
11 84,6 2 15,4 0 0 0 0 

86.  МАОУ Овсянковская СОШ 

(Зейский район) 
13 86,7 2 13,3 0 0 0 0 

87.  МОБУ Ромненская СОШ 

(Ромненский район) 
9 56,3 3 18,8 1 6,3 1 6,3 

88.  
МОУ СОШ № 1 с. 

Екатеринославка 

(Октябрьский район) 

7 36,8 8 42,1 1 5,3 0 0 

89.  МОАУ СОШ № 8 

(г.Свободный) 
20 95,2 1 4,8 0 0 0 0 

90.  МОАУ СОШ № 1 

(г. Райчихинск) 
6 60 3 30 0 0 0 0 

91.  ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД 

(Сковородинский район) 
11 78,6 1 7,1 1 7,1 0 0 

   

 

3. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2018/19 уч.г.  

 

Таблица 3 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 Русский язык УМК для 10-11 классов 

общеобразовательных учреждений 

«Русский язык» под редакцией М.М. 

Разумовской, В.И. Капинос, С.И. 

Львова и др. 

30% 

Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. 

«Русский язык и литература. Русский 

язык» 10-11 класс. 

 

30% 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

УМК «Русский язык». Авторы: 

Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., 

Тростенцова Л.А. и др. 

30% 

2 Математика  УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Ю.М. 

Колягин, М.В. Ткачѐва, Н.Е. Фѐдорова, 

М.И. Шабунин, 2014-2017 

30 % 

 УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Ш.А. 

Алимов, Ю.М. Колягин, М.В. Ткачѐва, 

и др., 2014-2017 

25 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. С.М. 

Никольский, М.К. Потапов, Н.Н. 

Решетников, 2014-2017 

10 % 

УМК для 10-11 классов «Алгебра и 

начала математического анализа». 

Профильный уровень, авт.А.Г. 

Мордкович, П.В. Семенов, 2014-2015 

10 % 

УМК для 10-11 классов «Алгебра и 

начала математического анализа» 

Базовый уровень, авт. А. Г. Мордкович, 

2014-2015 

25 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Л.С. 

Атанасян и др., 2015-2017 

75 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. В.Ф. 

Бутузов, В.В. Прасолов, 2015-2017 

15 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. А.Д. 

Александров, А.Л. Вернер, В.И. Рыжик, 

2015-2017 

7 % 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Базовый и 

углубленный уровни», авт. В.В. Козлов, 

А.А. Никитин и др., 2014-2017 

3 % 

Другие пособия 

 

Учебное пособие «Я сдам ЕГЭ! 

Математика. Типовые задания», 

Базовый уровень, в трѐх частях, 

Издательство «Просвещение», 2018 

75 % 

Учебное пособие «Я сдам ЕГЭ! 

Математика. Курс самоподготовки. 

Технология решения заданий», 

Профильный уровень, в трѐх частях, 

Издательство «Просвещение», 2018 

65 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Ю.М. 

Колягин, М.В. Ткачѐва, Н.Е. Фѐдорова, 

М.И. Шабунин, 2014-2017 

27 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Ш.А. 

Алимов, Ю.М. Колягин, М.В. Ткачѐва, 

и др., 2014-2017 

25 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. С.М. 

Никольский, М.К. Потапов, Н.Н. 

Решетников, 2014-2017 

10 % 

УМК для 10-11 классов «Алгебра и 

начала математического анализа». 

Профильный уровень, авт. А.Г. 

Мордкович, П.В. Семенов, 2014-2015 

10 % 

УМК для 10—11 классов «Алгебра и 

начала математического анализа» 

Базовый уровень, авт. А. Г. Мордкович, 

2014-2015 

25 % 

 УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. Л.С. 

Атанасян и др., 2015-2017 

75 % 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. В.Ф. 

Бутузов, В.В. Прасолов, 2015-2017 

15 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия: базовый и 

углублѐнный уровни», авт. А.Д. 

Александров, А.Л. Вернер, В.И. Рыжик, 

2015-2017 

7 % 

УМК для 10-11 классов «Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Базовый и 

углубленный уровни», авт. В.В. Козлов, 

А.А. Никитин и др., 2014-2017 

3 % 

Другие пособия 

3 Физика  Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин 

В.М. / Под ред. Парфентьевой Н.А. 

Физика 10-11 класс. Базовый и 

углублѐнный уровни 

65% 

Пурышева Н. С. Физика 10-11 класс. 

Базовый и углублѐнный уровни 

20% 

Кабардин О. Ф., Орлов В. А., Эвенчик 

Э. Е. и др. / Под ред. Пинского А. А., 

Кабардина О. Ф. Физика 10-11 класс. 

Базовый и углублѐнный уровни 

10% 

Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., 

Корнильев И.Н., Кошкина А.В. / Под 

ред. Орлова В.А. Физика. 10-11 класс. 

Базовый и углублѐнный уровни 

5% 

Другие пособия 

Рымкевич А.П. Физика. 10-11 классы. 

Задачник, издательство «Дрофа», 2017 
65 % 

Демидова М. Ю., Грибов В. А., Гиголо 

А.И., серия «Я сдам ЕГЭ!» Физика. 

Механика. Молекулярная физика. 

Типовые задания, издательство 

«Просвещение», 2018 

60% 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

Демидова М.Ю., Грибов В.А., Гиголо 

А.И., серия «Я сдам ЕГЭ!» Физика. 

Электродинамика. Квантовая физика. 

Типовые задания, издательство 

«Просвещение», 2018 

60% 

4 Химия  УМК О.С. Габриеляна (базовый), АО 

Издательство «Просвещение» 

75% 

 

УМК  Г.Е.Рудзитис (базовый), АО 

Издательство «Просвещение» 

20% 

 

УМК В.В. Ерѐмин (профильный), ООО 

«Дрофа» 

5% 

5 История  Линия УМК Н.С.Борисова, 

А.А.Левандовского. История России 10-

11 классы (базовый уровнь), 2011 

21% 

Линия УМК А.Н.Сахарова – 

В.А.Шестакова. История России 10-11 

классы (углублѐнный уровень), 2012 

12% 

 

УМК Сахарова А.Н. и Загладина Н.В. 

История России 10-11 классы (базовый 

и углублѐнный уровень), 

61% 

Линия УМК История России под 

редакцией Торкунова А. В. (6-10 

классы), 2015 

2% 

Линия УМК Н.С.Борисова, 

А.А.Левандовского. История России 10-

11 классы (базовый уровнь), 2011 

21% 

Линия УМК А.Н.Сахарова – 

В.А.Шестакова. История России 10-11 

классы (углублѐнный уровень), 2012 

12% 

 

Линия УМК под. ред. академика 

А.О.Чубарьяна. Всеобщая история. 10-

11 классы (базовый уровень) 

46% 

Линия УМК Н.В. Загладина Всеобщая 

история 10-11 классы (базовый и 

профильный уровни) 

50% 

Линия УМК под. ред. академика 

А.О.Чубарьяна. Всеобщая история. 10-

11 классы (базовый уровень) 

46% 

Линия УМК «РОССИЯ И МИР» А.А. 

Данилова, Л.Н. Алексашкина для 10-11 

классов 

4% 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

6  

География  

УМК Корпорации «Российский 

учебник» (издательства «Дрофа» и 

«Вентана-Граф»),  

издательство ООО»Дрофа», 

авт.Баринова И.И., Герасимова Т.П., 

Коринская В.А., Душина И.В., Дронов 

В.П., Ром В.Я. 10-11 класс - 

Максаковский В.П. 

40% 

 

 

 

 

 

 

 

УМК издательства «Просвещение, 

линии «Сфера» и «Полярная Звезда», 

авт. Лобжанидзе А.А., Николина В.В., 

Савельева Л.Е., Кузнецов А.П., Дронов 

В.П. 

30% 

 

 УМК издательства «Вентана-Граф», 

авт. Летягин А.А., Душина И.В., 

Пятунин В.Б., Таможняя Е.А., 10-11 

классы - Беловолова, Бахчиева О. 

30% 

 

7 Биология  УМК Пасечник В.В. «Дрофа» (базовый 

уровень) 

30 % 

Биология Пасечник В.В., Каменский 

А.А., Швецов Г.Г. / Под редакцией 

Пасечника В.В. «Просвещение» 

40% 

УМК Сонин Н.И. «Дрофа» 

(профильный уровень) 

5 % 

УМК Сонин Н.И. «Дрофа» (базовый 

уровень)  

15% 

УМК Сухорукова Л.М. «Просвещение. 

Сферы» (базовый уровень) 

5 % 

УМК Беляев Д.К. «Просвещение» 

(базовый уровень)  

5% 

8 Информатика и 

ИКТ 

Семакин И.Г., Хеннер Е. К., Шеина Т. 

Ю. Информатика (базовый уровень). 10-

11 класс. Учебник. М.: Бином. 

Лаборатория знаний. 2015-2018 

 

 

60% 

 

Угринович Н.Д. Информатика и ИКТ 

(базовый уровень). 10-11 класс. 

Учебник. М.: Бином. Лаборатория 

знаний. 2015-2018 

30% 

 

Поляков К.Ю., Еремин Е.А. 

Информатика (углубленный уровень), в 

2-х ч. 10-11 класс. Учебник. М.: Бином. 

Лаборатория знаний. 2015-2018 

10% 

Другие пособия   

https://www.labirint.ru/authors/82735/
https://www.labirint.ru/authors/82925/
https://www.labirint.ru/authors/88211/
https://www.labirint.ru/authors/88211/
https://www.labirint.ru/authors/88211/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/


12 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

Поляков К.Ю. Программирование. 

Python, C++. В 4-х ч. Часть 1 – 8 класс, 

часть 2 – 9 класс, часть 3 – 10 класс, 

часть 4 – 11 класс. М.: Бином. 

Лаборатория знаний. 2018. 

 

 

5% 

9 Английский 

язык 

«Английский язык», Баранова К.М., 

Дули Д. и др., 2016 

10% 

Биболетова М.З., Трубанева Н.Н., 

«Английский язык», 2017 

30% 

Ваулина Ю.Е., Дули Д., Подоляко О.Е. 

«Английский язык», 2018 

55% 

Кузовлев В.П., Лапа Н.М. «Английский 

язык», 2017 

5% 

10 Обществознание  Под редакцией Л.Н. Боголюбова, 

А.Ю. Лазебниковой, Н.М. Смирновой:  

Обществознание 10 кл. Профильный 

уровень;  

Обществознание 11 кл. профильный 

уровень. 

Обществознание. Практикум. 11 класс 

(профильный уровень). Боголюбов Л.Н. 

и др. 

100% 

11 Литература Курдюмова Т.Ф. и др. Русский язык и 

литература. Литература (базовый 

уровень). 10 класс. ДРОФА, 2007 

30% 

 

 

Курдюмова Т.Ф. и др. / Под ред. 

Курдюмовой Т. Ф. Русский язык и 

литература. Литература (базовый 

уровень) (в 2 частях). 11класс. ДРОФА , 

2014 

30% 

 

Лебедев Ю.В. Русский язык и 

литература. Литература (базовый 

уровень) (в 2-х частях). 11класс. 

Издательство «Просвещение», 2012 

30% 

 

Агеносов В.В. и др. Русский язык и 

литература. Литература. Углубленный 

уровень (в 2 частях) 11 ДРОФА,2015 

10% 

  Другие пособия:  

  Н.В. Егорова, И.В. Золотарева. 

Поурочные разработки по русской 

литературе. ХХ век. 11 класс. 1-2 –е 

полугодие. – М.: ВАКО, 2004.  

 

30% 

https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

  М.А.Нянковский. Уроки литературы в 

11 классе: развернутое планирование: 

Академия развития, 2002.  

 

30% 

  Генералова Н.С., Никулина М.Ю. ЕГЭ. 

Литература. Интенсивная 

самостоятельная подготовка к ЕГЭ. – 

М.: Издательство «Экзамен», 2005.  

 

30% 

  Калганова Т.А. Сочинения различных 

жанров в старших классах. – М.: 

Просвещение, 1997. 

30% 

  Аркин И.И.  Уроки литературы в 10 

классе: Практическая методика. 

Просвещение, 2009. 

30% 

  Павлова О.А.  Готовимся к сдаче ЕГЭ 

по литературе. Комплексный анализ 

художественного текста: 

(дидактические материалы) 

Просвещение, 2009.      

 

30% 

  Крутецкая В.А. Русская литература в 

таблицах и схемах. 9-11 

классы.СПб,2012 

30% 

  М. Мещерякова. Литература в таблицах 

и схемах. Теория. История. Словарь. 

Айрис-Пресс, 2003 

30% 

  С.А.Зинин, Н.В.Беляева, 

Л.Н.Гороховская, Л.В.Новикова, 

М.А.Барабанова, Н.А.Попова. 

Литература. ЕГЭ. Модульный курс. 

Практикум  и диагностика. Учебное 

пособие для общеобразовательных 

организаций. М, Просвещение, 2017 

30% 

  Н.В.Беляева, Л.Н.Гороховская, 

С.А.Зинин, О.Б. Марьина, 

Л.В.Новикова, Н.А.Попова. ЕГЭ. 

Литература: типовые экзаменационные 

варианты.М.: Издательство 

«Национальное образование», 2018 

(ЕГЭ.ФИПИ- школе) 

30% 

Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если 

запланированы) 
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Методический анализ результатов ГИА-11 по  

русскому языку 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

3796 95,71 3978 97,07 4227 96,71 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 2094 55,2 2182 54,9 2317 54,8 

Мужской 1702 44,8 1796 45,1 1910 45,2 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по предмету 4227 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

4136 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 35 

выпускников прошлых лет 65 

участников с ограниченными возможностями здоровья 31 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 7 

Всего ВТГ 4136 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
693 

 выпускники СОШ 3248 

      –    выпускники СОШ с у.и.о.п. 163 

      –    выпускники специальной ОШ 1 

      –    выпускники кадетской школы-интерната 31 

 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 8 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

1 г. Благовещенск 1230 29,10 

2 г. Белогорск 342 8,09 

3 г. Зея 163 3,86 

4 г. Райчихинск 98 2,32 

5 г. Свободный 285 6,74 
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6 г. Тында 209 4,94 

7 г. Шимановск 105 2,48 

8 Архаринский район 82 1,94 

9 Белогорский район 68 1,61 

10 Благовещенский район 91 2,15 

11 Бурейский район 115 2,72 

12 Завитинский район 81 1,92 

13 Зейский район 89 2,11 

14 Ивановский район 82 1,94 

15 Константиновский район 66 1,56 

16 Магдагачинский район 130 3,08 

17 Мазановский район 51 1,21 

18 Михайловский район 64 1,51 

19 Октябрьский район 88 2,08 

20 Ромненский район 39 0,92 

21 Свободненский район 52 1,23 

22 Серышевский район 85 2,01 

23 Селемджинский район 64 1,51 

24 Сковородинский район 169 4,00 

25 Тамбовский район 116 2,74 

26 Тындинский район 60 1,42 

27 ЗАТО Циолковский 24 0,57 

28 Шимановский район 27 0,64 

29 пгт. Прогресс 76 1,80 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету  

Количество участников ЕГЭ по русскому языку, как обязательному предмету, определяется 

числом выпускников текущего года и остается приблизительно на одном и том же уровне по 

сравнению с прошлыми годами как по категории участников, типу общеобразовательных 

организаций, принимающих участие в ЕГЭ, так и по распределению участников по АТЕ региона. 

 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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Анализ данных, представленных в диаграмме 1, показал, что наибольшая доля 

сдававших ЕГЭ по русскому языку в 2019 году набрала от 67 до 72 баллов, 9 участников ЕГЭ 

не набрали минимального количества баллов. 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 9 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 10 8 9 

Средний тестовый балл 66,3 67,8 65,5 

Получили от 81 до 99 баллов 710 763 616 

Получили 100 баллов 21 20 5 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

 

Таблица 10 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
0,17 4 1,54 0 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

34,82 84 61,54 41,94 

Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     
50,1 8 33,85 48,39 

Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов     
14,8 4 3,08 9,68 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
5 0 0 0 

 Анализ результатов экзамена показывает, что обучающиеся общеобразовательных 

учреждений  текущего года лучше справляются с заданиями ЕГЭ, нежели чем другие 

участники экзамена. 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0,22 37,59 48,83 13,24 4 

Лицеи 0 20,92 51,96 26,8 1 

Гимназии 0 27,39 56,59 16,02 0 
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Кадетская школа-

интернат 
0 45,16 51,61 3,23 0 

Специальная 

общеобразовательная 

школа 

0 100 0 0 0 

СОШ с у.и.о.п. 0 20,86 56,44 22,7 0 

 

Анализируя результаты участия обучающихся разных типов общеобразовательных 

организаций, следует отметить высокий уровень подготовки выпускников гимназий, 

кадетской школы-интерната и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. 

 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

-ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1 г. Благовещенск 0,2 30,1 52,9 16,8 1 

2 г. Белогорск 0,0 22,5 59,7 17,8 0 

3 г. Зея 0,0 35,6 47,9 16,0 1 

4 г. Райчихинск 0,0 33,7 53,1 12,2 1 

5 г. Свободный 0,7 29,8 51,9 16,8 2 

6 г. Тында 1,0 34,0 52,6 12,4 0 

7 г. Шимановск 0,0 44,8 44,8 10,5 0 

8 Архаринский район 0,0 45,1 45,1 9,8 0 

9 Белогорский район 0,0 33,8 55,9 10,3 0 

10 Благовещенский район 0,0 26,4 56,0 17,6 0 

11 Бурейский район 0,0 40,9 45,2 13,9 0 

12 Завитинский район 0,0 45,7 42,0 12,4 0 

13 Зейский район 0,0 67,4 30,3 2,3 0 

14 Ивановский район 0,0 32,9 48,8 18,3 0 

15 Константиновский район 0,0 50,0 37,9 12,1 0 

16 Магдагачинский район 0,8 45,4 42,3 11,5 0 

17 Мазановский район 0,0 47,1 39,2 13,7 0 

18 Михайловский район 0,0 35,9 43,8 20,3 0 

19 Октябрьский район 0,0 50,0 43,2 6,8 0 

20 Ромненский район 0,0 33,3 48,7 18,0 0 

21 Свободненский район 0,0 57,7 32,7 9,6 0 

22 Серышевский район 0,0 32,9 55,3 11,8 0 

23 Селемджинский район 1,6 42,2 46,9 9,4 0 

24 Сковородинский район 0,6 58,0 36,1 5,3 0 

25 Тамбовский район 0,0 31,9 52,6 15,5 0 

26 Тындинский район 0,0 40,0 48,3 11,7 0 

27 ЗАТО Циолковский 0,0 25,0 54,2 20,8 0 

28 Шимановский район 0,0 40,7 51,9 7,4 0 

29 пгт. Прогресс 0,0 51,3 38,2 10,5 0 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО (Сравнение результатов по ОО 

проводится при условии не менее 10 количества участников ОО).  

Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
Общеобразовательный 

лицей БГПУ 
47,83 52,17 0 

2 
МОАУ СОШ № 192 г. 

Свободного 
40,54 56,76 0 

3 
МАОУ "Лицей №11 

г.Благовещенска" 
39,56 52,75 0 

4 МАОУ "Школа №200" 34,55 61,82 0 

5 
МОАУ гимназия № 9 

г. Свободного 
33,33 63,64 0 

 

 

3.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: 

выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в  которых  

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ); 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ). 

Примечание. Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10 количества 

участников ОО.  

Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 МБОУ 

«Экимчанская 

СОШ» 

10 50 0 

2 МОАУ СОШ № 5 

им. К.Н. Чубаровой 

г. Свободного 

5,56 33,33 0 

3 МОАУ СОШ № 8 г. 

Свободного 
3,85 19,23 0 

 

3.6.  Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Результаты ЕГЭ 2019 года в целом сопоставимы с результатами предыдущих лет. 

Средний тестовый балл участников ЕГЭ по русскому языку в 2019 году составил 65,5%; в 

2018 году – 67,8; в 2017 году – 66,3. Высокие показатели по русскому языку стабильно 

демонстрируют выпускники г. Благовещенска, Белогорска, Благовещенского и Белогорского 

районов. Однако ряд общеобразовательных учреждений демонстрирует низкие показатели 

подготовки обучающихся к итоговой аттестации (МБОУ «Экимчанская СОШ, МОАУ СОШ 

№5 им. К.Н. Чубаровой Свободненского района, МОАУ СОШ №8 г. Свободного). 
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Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 

27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 26 заданий с 

кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий 

с кратким ответом: 

 – задания на запись самостоятельно сформулированного  правильного ответа; 

 – задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного 

перечня ответов.   

Ответ на задания части 1 даѐтся соответствующей записью в виде цифры (числа) или 

слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, 

запятых и других дополнительных символов.   

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развѐрнутым ответом (сочинение), 

проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

Задания, включенные  в КИМ, проверяют следующие виды компетенций: 

– лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить элементарный лингвистический 

анализ языковых явлений; 

– языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его словарѐм и 

грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 

– коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой деятельности, 

умением воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания. 

Задания экзаменационного теста позволяют оценить общеобразовательную 

подготовку по русскому языку выпускников XI классов общеобразовательных учреждений с 

целью их государственной (итоговой) аттестации и конкурсного отбора в учреждения 

среднего и высшего профессионального образования. 

Задания с 1 по 26 проверяют подготовку учащихся по русскому языку на базовом 

уровне и охватывают все разделы курса, позволяя при этом выявить лингвистическую 

подготовку учеников; коммуникативные умения (чтение текста). Эта часть работы содержит 

языковой материал в виде слов, словосочетаний и предложений, которые предлагается 

проанализировать. Отдельные задания проверяют владение коммуникативными умениями и 

нормами русского литературного языка. Учащимся предлагается самостоятельно 

сформулировать ответ на вопрос и записать его в виде слова или цифр. Ряд заданий в этой 

части экзаменационной работы предполагают работу с текстом: экзаменуемые должны 

продемонстрировать повышенный уровень владения языком, а также умения, связанные со 

смысловым и речеведческим анализом текста: найти в тексте примеры того или иного 

языкового явления, назвать термин, соответствующий данному примеру. 

Задание 27 подразумевает развернутый ответ (сочинение-рассуждение). Данная часть 

экзаменационной работы направлена на выявление коммуникативной компетенции 

учащихся. Это умения понимать читаемый текст (адекватно воспринимать информацию, 

содержащуюся в нѐм); определять тему текста, позицию автора; формулировать основную 

мысль своего высказывания; аргументировать свою точку зрения; выстраивать композицию 

письменного высказывания, обеспечивая последовательность и связность изложения; 

отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность речи; соблюдать 

при письме нормы литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные. 
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Таким образом, всего 27 заданий, из них по уровню сложности: базовый – 24; 

повышенный – 3.  

 Максимальный первичный балл за работу – 58. 

 

4.2. Выполнение заданий участниками ЕГЭ.  

Для содержательного разбора вопросов экзамена использован открытый вариант КИМ №325, 

который выполняли 356 человек. 

 

Таблица 15 

Обоз

нач. 

задан

ия в 

работ

е 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

Часть 1 

1 

Информационная 

обработка письменных 

текстов различных 

стилей и жанров 

 94,4 0 95,1 100 

2 

Средства связи 

предложений  в тексте. 

Отбор языковых средств 

в тексте в зависимости 

от темы, цели, адресата 

и ситуации общения 

Б 89 100 92,4 98 

3 
Лексическое значение 

слова 
Б 95,5 0 98,9 98 

4 
Орфоэпические нормы 

(постановка ударения) 
Б 56,2 0 61,1 100 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова  в 

соответствии с точным 

лексическим значением  

и требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Б 56,2 0 61,1 100 

6 Лексические нормы Б 92,1 100 94,1 100 

7 
Морфологические 

нормы (образование 

форм слова) 
Б 93 0 94,6 98 

8 
Синтаксические нормы. 

Нормы согласования. 

Нормы управления 
Б 73,7 20 86,1 98,8 

9 Правописание корней Б 61 0 72,4 96,1 

10 
Правописание 

приставок 
Б 17,4 0 21,1 35,3 

11 

Правописание 

суффиксов различных 

частей речи  (кроме -Н-

/-НН-) 

Б 20,5 0 22,2 35,3 



21 

Обоз

нач. 

задан

ия в 

работ

е 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

Часть 1 

12 
Правописание личных 

окончаний глаголов и 

суффиксов причастий 
Б 26,1 0 26,5 70,6 

13 Правописание НЕ и НИ Б 76,4 0 84,9 100 

14 
Слитное, дефисное, 

раздельное написание 

слов 
Б 36 0 35,7 82,4 

15 
Правописание -Н- и -

НН-  в различных 

частях речи 
Б 36 0 35,7 82,4 

16 

Знаки препинания в 

простом осложнѐнном 

предложении (с 

однородными членами). 

Пунктуация в 

сложносочинѐнном 

предложении и простом 

предложени 

Б 71,8 50 77 98 

17 

Знаки препинания  в 

предложениях  с 

обособленными 

членами 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

Б 71,9 0 77,3 98 

18 

Знаки препинания  в 

предложениях со 

словами  и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с членами 

предложения 

Б 75,6 0 90,8 100 

19 
Знаки препинания  в 

сложноподчинѐнном 

предложении 
Б 82,3 0 93 100 

20 
Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 
Б 32,6 0 32,4 76,5 

21 Пунктуационный анализ Б 60,1 0 67 96,1 

22 

Текст как речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

Б 68,5 0 76,8 82,4 

23 
Функционально-

смысловые типы речи 
Б 22,5 0 19,5 41,2 
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Обоз

нач. 

задан

ия в 

работ

е 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

Часть 1 

24 

Лексическое значение 

слова. Синонимы. 

Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы слов 

по происхождению  и 

употреблению 

Б 62,6 0 74,6 96,1 

25 
Средства связи 

предложений  в тексте   
П 43,8 0 43,8 60,8 

26 
Речь. Языковые 

средства 

выразительности 
П 53,4 50 59,1 90,2 

Часть 2 

К1 
Информационная 

переработка текста.  
  

П 91,6 0 97,8 100 

К2 
Информационная 

переработка текста.  
  

П 67,6 0 74,3 91,4 

К3 
Информационная 

переработка текста.  
  

П 83,4 0 92,4 100 

К4 
Информационная 

переработка текста.  
  

П 86,2 0 93 100 

К5 
Текст как речевое 

произведение.   
П 69,8 0 73,5 91,2 

К6 
Текст как речевое 

произведение.   
П 66,2 50 68,1 88,2 

К7 
Соблюдение  
орфографических норм 

П 61,3 0 71 87,6 

К8 
Соблюдение  
пунктуационных норм 

П 42,2 0 50,1 81 

К9 
Соблюдение языковых  
норм 

П 65,6 0 67,6 92,2 

К10 
Соблюдение речевых  
норм 

П 67,1 0 71,9 86,3 

К11 
Соблюдение этических 

норм 
П 99,2 0 100 100 

К12 
Соблюдение 

фактологической  
точности 

П 97,8 100 99,5 100 
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Рисунок 1. Средний процент выполнения заданий 1-26 

 

Анализ результатов выполнения заданий части 1 позволяет сделать следующие 

выводы.  

Наиболее успешно выпускники выполнили следующие задания: задание 1 (умение 

выделять главную информацию, содержащуюся в тексте; средний процент выполнения – 

94,4), задание 2 (умение определять средства связи в тексте и отбирать их в зависимости от 

темы, цели, адресата и ситуации общения; средний процент выполнения – 89), задание 3 

(определение значения слова, в котором оно употреблено в предложении; средний процент 

выполнения – 95,5), задание 6 (определение и устранение лексических ошибок в тексте; 

средний процент выполнения – 92,1), задание 7 (образование форм слова; средний процент 

выполнения – 93).  

Важно отметить, что средний процент выполнения некоторых заданий в группе 

обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов, равен 100. Экзаменуемые демонстрируют в 

совершенстве следующие умения: выделение главной информации в тексте, постановка 

ударения в слове, употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и 

требованием лексической сочетаемости, устранение лексической ошибки, правописание НЕ 

и НИ с различными частями речи, расстановка знаков препинания в предложениях со 

словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. 

Достаточно высок процент выполнения данной группой обучающихся заданий №2 

(определение средств связи в тексте; средний процент выполнения – 98), №3 (определение 

значения слова; средний процент выполнения – 98), №7 (образование форм слова; средний 

процент выполнения – 98), №8 (знание синтаксических норм; средний процент выполнения – 

98,8), №9 (правописание корней; средний процент выполнения – 96,1), №16 (расстановка 

знаков препинания в простом осложнѐнном предложении; средний процент выполнения – 

98), №17 (расстановка знаков препинания в предложениях с обособленными членами; 

средний процент выполнения – 98), №21 (пунктуационный анализ текста; средний процент 

выполнения – 96,1). 

Затруднения возникли при выполнении задания № 10, проверяющего правописание 

приставок. Средний процент выполнения – 17,4. Также невысок процент выполнения 

задания №11 (правописание суффиксов различных частей речи) – 20,5%, №12 (правописание 

личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) – 26,1%, №23 (определение 

функционально-смысловых типов речи) – 22,5%, №20 (знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи) – 32,6%. Нужно отметить, что при выполнении этих 

заданий трудности испытали все группы экзаменуемых (набравшие от 81 до 100 баллов и от 

61 до 80 баллов).  
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Рисунок 2. Средний процент выполнения задания 27 (по критериям К1-К12) 

 

В экзаменационной работе 2019 г. уточнены формулировка задания 27 с развернутым 

ответом и критерии оценивания этого задания. Из задания с развернутым ответом (задание 

26 КИМ 2018 г. и 27 в экзаменационной модели 2019 г.) исключена аргументация 

экзаменуемым собственного мнения с опорой на жизненный и литературный опыт.  

Выполняя задание 27, выпускники имеют возможность продемонстрировать умение 

строить речевое высказывание в виде рассуждения на основе прочитанного текста.  

Результаты выполнения задания 27, позволяющего в достаточно полном объеме 

проверить и объективно оценить речевую подготовку и практическую грамотность 

участников экзамена, в целом сопоставимы с результатами выполнения этого задания в 2018 

году. 

Все группы экзаменуемых, кроме участников с минимальным уровнем подготовки, 

овладели умением формулировать проблему, поставленную автором текста (критерий К1), и 

определять позицию автора по отношению к этой проблеме (К3) в большей степени, чем 

умением комментировать поставленную проблему (К2). 

Содержательная часть сочинения оценивается по критериям К1, К2, К3, К4. Успех 

работы в большой мере зависит от того, как внимательно ученик прочтет исходный текст, 

поймет его идею и сформулирует ее. Подавляющее большинство выпускников справились с 

задачей определения проблемы исходного текста (К1); средний процент выполнения – 91,6.  

Самый низкий процент среди позиций оценивания экзаменуемые демонстрируют при 

орфографическом (критерий К7; процент выполнения – 61,3) и пунктуационном (критерий 

К8; процент выполнения – 42,2) оформлении работы. Наиболее частые ошибки связаны с 

темами: «Пунктуация в предложениях с вводными конструкциями», «Пунктуация в 

предложениях с однородными членами», «Пунктуация в сложных предложениях, состоящих 

из нескольких частей». Ошибки в постановке знаков препинания в сложном предложении с 

разными видами связи обусловлены, в частности, отсутствием навыков определения видов 

связи частей сложного предложения. 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  
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Сравнительный анализ экзаменационных работ показал положительную динамику в 

освоении учащимися орфографических и пунктуационных норм. Однако следует отметить, 

что, справляясь с заданиями по орфографии и пунктуации в тестовой части работ, 

экзаменуемые слабо демонстрируют практическое освоение данных навыков. Такое 

положение является результатом отрыва обучения орфографии и пунктуации от работы по 

развитию речи, отсутствия коммуникативно-деятельностного подхода к преподаванию. В 

центре внимания на уроках изучения орфографии и пунктуации оказывается только письмо, 

причем организованное на неосознанном, механическом оперировании правилами. Отсюда и 

основная проблема в усвоении норм правописания: учащиеся знают правила, но не способны 

их применить на практике. Приобретение прочных навыков грамотного письма является 

закономерным результатом совершенствования, обогащения всего строя речи учащегося, 

результатом овладения всеми видами речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. 

Необходимо отметить, что в условиях создания речевого высказывания экзаменуемые 

демонстрируют невысокий уровень владения языковыми и речевыми нормами. К 

экстралингвистическим факторам, влияющим на нарушение правильности речи, следует 

отнести, прежде всего, современную языковую ситуацию, которая характеризуется резким 

падением уровня культуры речи выпускников. Кроме этих факторов, порождающих 

грамматические ошибки в письменном высказывании, следует назвать и лингвистические, 

когда на уровне системы языка появляются грамматические варианты.  

При выполнении части 2 экзаменационной работы типичными грамматическими 

ошибками (К9) были ошибки, связанные с ненормативным образованием форм слов и 

синтаксических конструкций. Эти ошибки связаны обычно с нарушением закономерностей и 

правил грамматики и возникают, как правило, под влиянием просторечия. Наиболее 

типичными речевыми недостатками (К10) были речевые нарушения, связанные с бедностью 

словарного запаса: плеоназм, тавтология, речевые штампы, немотивированное 

использование просторечной лексики, жаргонизмов; неудачное использование 

экспрессивных средств; ошибки в употреблении омонимов, антонимов, синонимов; не 

устраненная контекстом многозначность. 

Анализ результатов экзамена показывает, что на уроках русского языка нужно шире 

использовать работу с текстом. На протяжении всего школьного курса русского языка 

отрабатывать навыки рационального чтения текстов различной стилевой принадлежности, 

регулярно проводить многоаспектный анализ текста (композиционно-содержательный, 

стилистический, типологический, языковой анализ отдельных фрагментов текста, а также 

орфографический и пунктуационный разбор), учить письменному пересказу, интерпретации 

и созданию текстов различных стилей и жанров. 

 

ВЫВОДЫ  

Анализ результатов экзаменационных работ по русскому языку позволяет сделать 

вывод о сохранении качества теоретической и практической подготовки обучающихся 

средних общеобразовательных организаций. 

Выпускники продемонстрировали достаточный уровень владения различными видами 

анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Актуальной остается проблема 

совершенствования информационных компетентностей и читательской грамотности 

обучающихся: обучение умению находить, понимать, интерпретировать, оценивать 

информацию прочитанных текстов разных стилей, жанров, типов речи. 

Необходимо большое внимание уделять работе над синтаксической грамотностью, в 

частности, над нормами согласования и управления, а также пунктуационными нормами. 

Для формирования функциональной грамотности обучающихся требуется усиление 

коммуникативного и метапредметного подходов в обучении русскому языку. 

Освоение норм литературного языка чрезвычайно важно. Необходимо продолжать 

целенаправленную работу по освоению учащимися норм русского литературного языка, 

сопоставлению нормы и различных ее вариантов, отклонений от нормы, в том числе и в 
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целях изучения изобразительно-выразительных приемов речи, строящихся на намеренных 

ошибках.  

  

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Более точно следовать рекомендациям государственного образовательного 

стандарта и школьных программ по русскому языку. Особенно это касается разделов 

программ, связанных с развитием коммуникативных умений учащихся. 

2. Соблюдать принцип преемственности в преподавании курса русского языка, 

добиваться соблюдения единых принципов изучения русского языка, обращая внимание на 

коммуникативную направленность в преподавании на всех уровнях образования: 

начального, основного и среднего. 

3. Обратить внимание на формирование аналитических умений в курсе русского 

языка, включение в аналитическую деятельность учащихся различных видов разбора для 

формирования осмысленной и прочной орфографической и пунктуационной практической 

грамотности, особенно при работе над самостоятельным письмом. 

4. Включать в систему контроля задания различного характера: как репродуктивного, 

так и исследовательского; не ограничиваться для проверки знаний учащихся тестами одного 

вида с выбором правильного ответа, предлагать учащимся самим сформулировать ответ  

5. Обратить внимание на морфологические особенности слов, функционирование 

различных частей речи показывать в контексте. 

6. Формировать умения выявлять проблематику текста и позицию автора, при этом 

формулировки учащихся должны быть более самостоятельными в речевом отношении, 

точными и стилистически оправданными. 

7. Обратить внимание на формирование умения аргументировать свою точку зрения, 

мнение, позицию. Учить школьников правилам аргументации. 

8. Соблюдать принцип текстоориентированного обучения русскому языку для 

развития разнообразных речевых умений учащихся. Использовать для этого задания 

творческого характера, давать возможность учащимся ставить перед собой 

коммуникативные задачи, определять цель собственного высказывания, искать способы 

аргументации собственных мыслей. 

9. Регулярно проводить работу по развитию устной монологической и диалогической 

речи учащихся. 

10. Реализовывать межпредметные связи при обучении русскому языку. 

11. Регулярно включать в самостоятельную деятельность ученика работу по 

определению значения слова. 

12. Использовать в работе современные способы проверки знаний учащихся, 

соблюдая нормы такой проверки, освоить критериальный подход к оценке сочинений. Учить 

школьников приемам самопроверки и взаимопроверки сочинений по критериям ЕГЭ. 

13. Вести просветительскую работу, создавая условия для понимания учащимися 

ценности русского языка, для понимания связи мыслительной деятельности и уровня 

владения родным языком. 

14. Внедрять в организацию обучения технологии, которые формируют практические 

навыки использования полученных знаний и опыт ответственного выбора и ответственной 

деятельности, опыт самоорганизации и становления ценностных ориентаций. 
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Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11  

 

Таблица 16 

 Количество 

Всего участников ГВЭ-11 по предмету 62 

Из них: 

Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования 

в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также 

в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы 

59 

Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения 

образовательных программ среднего профессионального образования, в том 

числе образовательных программ среднего профессионального образования, 

интегрированных с образовательными программами основного общего 

и среднего общего образования 

0 

Обучающиеся с ОВЗ, в том числе: 3 

 с нарушениями опорно-двигательного аппарата 0 

 глухие, слабослышащие, позднооглохшие 0 

 слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля 0 

 участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по 

адаптированным основным образовательным программам 

0 

 участники ГИА-11 с тяжѐлыми нарушениями речи 0 

 участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра 0 

 Иные категории лиц с ОВЗ  (диабет, онкология, астма, порок сердца, 

энурез, язва и др.). 

3 

 

6.2.  Количество участников ГВЭ-11 по предмету по АТЕ региона 

Таблица 17 

АТЕ 
Количество участников ГВЭ-11 

по учебному  предмету 

% от общего числа участников 

ГВЭ-11 в регионе 

 всего 
в письм. 

форме 

в устной 

форме 
всего 

в письм. 

форме 

в устной 

форме 

г.Благовещенск 

УФСИН 

59 59 0 95,2 95,2 0 

г.Благовещенск 1 1 0 1,6 1,6 0 

Зейский район 1 1 0 1,6 1,6 0 

Константиновский 

район 

1 1 0 1,6 1,6 0 

 

6.3. Результаты  ГВЭ-11 по предмету 

Таблица 18 

 «2» «3» «4» «5» 

Количество участников 

ГВЭ-11, получивших 

соответствующую отметку 

по предмету 

0 27 34 1 
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Предложения  в «дорожную карту»  по развитию региональной  

системы образования  

Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную карту по 

развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 19 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 

«Достижение обучающимися 

личностных, метапредметных 

и предметных результатов в 

процессе подготовки к 

написанию сочинений разных 

жанров и стилей» 

08.10.2018-12.10.2018, КПК, ГАУ 

ДПО «АмИРО», учителя русского 

языка и литературы 

Рассмотрены 

вопросы по 

подготовке к 

сочинению-

рассуждению 

(задание 27) 

2 

«Подготовка обучающихся к 

ЕГЭ по русскому языку и 

литературе» 

16.11.2018, МАОУ «Гимназия 

№25 г. Благовещенска», учителя 

русского языка и литературы 

Освещены 

основные 

проблемы при 

подготовке к 

ЕГЭ и пути их 

решения. 

3 

«Современный урок –  основа 

эффективного и 

качественного образования. 

Русский язык и литература.» 

08.04.2019-17.04.2019, КПК, ГАУ 

ДПО «АмИРО», учителя русского 

языка и литературы  

Система работы 

учителя по 

подготовке 

обучающихся к 

ЕГЭ по 

русскому языку 

1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 

Таблица 20 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 

КПК «Достижение обучающимися 

личностных, метапредметных и 

предметных результатов в процессе 

подготовки к написанию сочинений 

разных жанров и стилей», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

МБОУ «Экимчанская СОШ» 

2 

КПК «Оптимизация подготовки учащихся 

к сдаче стандартизированных экзаменов 

(ЕГЭ, ОГЭ) по русскому языку и 

литературе», ГАУ ДПО «АмИРО» 

МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой 

г.Свободный 

3 

КПК «Современный урок - основа 

эффективного и качественного 

образования. Русский язык и 

литература.»,  ГАУ ДПО «АмИРО» 

МОАУ СОШ № 8 г. Свободный 
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2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и 

предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений 

разных жанров и стилей», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2 Ноябрь КПК «Оптимизация подготовки учащихся к сдаче стандартизированных 

экзаменов (ЕГЭ, ОГЭ) по русскому языку и литературе», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

3 Март КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-

деятельностного подхода», ГАУ ДПО «АмИРО» 

4 Апрель  КПК «Современный урок - основа эффективного и качественного 

образования. Русский язык и литература», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

Диагностическая работа в формате ЕГЭ для выпускников 2020 года – декабрь 2019 г. 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 22 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  

(Общеобразовательный лицей БГПУ) 

2 Ноябрь 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  (МАОУ 

«Лицей №11 г.Благовещенска») 

3 Март 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  

(Общеобразовательный лицей БГПУ) 
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Методический анализ результатов ГИА-11 по  

математике (профильный уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 23 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2655
 

66,94 2645 64,54 2192 50,15 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 24 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1352 50,9 1340 50,7 972 44,3 

Мужской 1303 49,1 1305 49,3 1220 55,7 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 25 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2192 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
2093 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 21 

выпускников прошлых лет 78 

участников с ограниченными возможностями здоровья 18 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 26 

Всего ВТГ 4371 

Из них: 

 выпускники лицеев  
156 

− выпускники гимназий 205 

 выпускники СОШ 1605 

 выпускники СОШ с углублѐнным изучением 

отдельных предметов 
105 

 выпускники кадетской школы-интерната 22 

 

1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 27 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Благовещенск 694 31,66 

2.  г. Белогорск 203 9,26 

3.  г. Зея 99 4,52 
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4.  г. Райчихинск 44 2,01 

5.  г. Свободный 170 7,76 

6.  г. Тында 98 4,47 

7.  г. Шимановск 57 2,60 

8.  Архаринский район 36 1,64 

9.  Белогорский район 26 1,19 

10.  Благовещенский район 42 1,92 

11.  Бурейский район 55 2,51 

12.  Завитинский район 46 2,10 

13.  Зейский район 42 1,92 

14.  Ивановский район 40 1,82 

15.  Константиновский район 29 1,32 

16.  Магдагачинский район 45 2,05 

17.  Мазановский район 14 0,64 

18.  Михайловский район 35 1,60 

19.  Октябрьский район 40 1,82 

20.  Ромненский район 9 0,41 

21.  Свободненский район 41 1,87 

22.  Серышевский район 33 1,51 

23.  Селемджинский район 32 1,46 

24.  Сковородинский район 71 3,24 

25.  Тамбовский район 52 2,37 

26.  Тындинский район 30 1,37 

27.  ЗАТО Циолковский 9 0,41 

28.  Шимановский район 16 0,73 

29.  пгт. Прогресс 39 1,78 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 

категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

 

В 2019 году ЕГЭ по математике проводился на двух уровнях. Впервые участники экзамена 

могли самостоятельно выбрать только один уровень (базовый или профильный) в зависимости от 

своих образовательных запросов и перспектив продолжения образования. Для поступления в 

высшие учебные заведения на специальности, где математика является одним из вступительных 

требований, абитуриент был должен выполнить экзаменационные требования на профильном 

уровне.  

Математику на профильном уровне сдавали чуть более половины от всех участников 

экзамена. В целом подавляющая часть участников сделала осознанный и успешный выбор сдачи 

экзамена.  

Доля юношей среди участников ЕГЭ по математике профильного уровня выше, чем доля 

девушек. 

Из тех, кто сдавал профильный экзамен по математике, 73,2 % – выпускники СОШ, а 

21,3 % – выпускники лицеев, гимназий и школ с углублѐнным изучением отдельных предметов. 

Снижение участников экзамена профильного уровня по сравнению с прошлым годом 

отмечается в 5 муниципалитетах, повышение – в 11-ти. 
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РАЗДЕЛ3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 28 

 Амурская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 430 418 73 

Средний тестовый балл 44,5 41,8 49,5 

Получили от 81 до 99 баллов 56 6 38 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 29 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

Выпускник

и прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
1,19 61,9 44,87 22,22 

Доля участников, набравших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

69,28 38,1 41,03 66,67 

Доля участников, набравших 

тестовый балл от 61 до 80 

баллов     

27,71 0 14,1 11,11 

Доля участников, набравших 

тестовый балл от 81 до 99 

баллов     

1,82 0 0 0 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

Выпускник

и прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 30 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 1,56 73,33 24,36 0,75 0 

Лицеи 0 48,08 43,59 8,33 0 

Гимназии 0 60 36,1 3,9 0 

Кадетская школа-

интернат 
0 77,27 22,73 0 0 

СОШ с углублѐнным 

изучением отдельных 

предметов 

0 55,24 40 4,76 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 31 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. г. Благовещенск 6,1 59,2 32,3 2,5 0 

2. г. Белогорск 1,5 65,0 31,5 2,0 0 

3. г. Зея 2,0 72,7 24,2 1,0 0 

4. г. Райчихинск 0 52,3 45,5 2,3 0 

5. г. Свободный 2,9 65,9 29,4 18,8 0 

6. г. Тында 4,1 69,4 26,5 0 0 

7. г. Шимановск 0 71,9 22,8 5,3 0 

8. Архаринский район 5,6 75,0 19,4 0 0 

9. Белогорский район 0 80,8 19,2 0 0 

10. Благовещенский район 0 59,52 40,48 0 0 

11. Бурейский район 3,64 72,73 21,82 1,82 0 

12. Завитинский район 0 73,91 23,91 2,17 0 

13. Зейский район 0 92,86 7,14 0 0 

14. Ивановский район 5 77,5 17,5 0 0 

15. Константиновский район 3,45 68,97 27,59 0 0 

16. Магдагачинский район 0 68,89 31,11 0 0 

17. Мазановский район 7,14 64,29 28,57 0 0 

18. Михайловский район 0 74,29 20 5,71 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

19. Октябрьский район 0 87,5 12,5 0 0 

20. Ромненский район 0 77,78 22,22 0 0 

21. Свободненский район 9,76 82,93 7,32 0 0 

22. Серышевский район 3,03 81,82 15,15 0 0 

23. Селемджинский район 0 87,5 12,5 0 0 

24. Сковородинский район 1,41 87,32 11,27 0 0 

25. Тамбовский район 1,92 82,69 15,38 0 0 

26. Тындинский район 0 76,67 23,33 0 0 

27. ЗАТО Циолковский 11,11 88,89 0 0 0 

28. Шимановский район 0 81,25 18,75 0 0 

29. пгт. Прогресс 2,56 79,49 17,95 0 0 

 

3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

математике профильного уровня (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО):  

Таблица 32 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1.  Общеобразовательный 

лицей БГПУ 
17,39 52,17 0 

2.  МАОУ "Лицей №11 

г. Благовещенска" 
17,07 46,34 0 

3.  МАОУ "Школа № 17 

г. Благовещенска" 
9,09 72,73 0 

4.  МАОУ "Гимназия №1 

г. Благовещенска" 
6,78 44,07 0 

5.  Общеобразовательный 

лицей АмГУ 
4,55 50 0 

6.  МОАУ СОШ № 15, 

г. Райчихинск 
4,17 62,5 0 

 

3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике 

профильного уровня (выбирается от 5 до15% от общего числа ОО): 

Таблица 33 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1.  ЧОУ СОШ № 50 

ОАО РЖД, 

Сковородинский 

район 

0 9,09 0 

2.  МАОУ "Школа №5 

города Белогорск" 
0 17,24 3,45 

3.  МБОУ СОШ № 3 г. 

Сковородино 
0 4,76 4,76 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

4.  МБОУ "Школа № 2 

г.Благовещенска" 
0 24,24 6,06 

5.  МОБУ СОШ № 1 с. 

Ивановка, 

Ивановский район 

0 1,33 6,67 

6.  МАОУ "Школа № 

22 г. 

Благовещенска" 

0 0 7,69 

7.  МОБУ СОШ № 7 г. 

Тынды 
0 22,73 9,09 

8.  МБОУ "Школа №24 

г. Благовещенска" 
0 8,33 25 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Как и в предыдущие годы, минимальный первичный балл, необходимый для 

преодоления минимального порога, был равен 6 (27 тестовых баллов). В 2019 году 

минимального балла не набрали 3,3 % участников экзамена.  

Высокие баллы по математике профильного уровня (81-99 тестовых баллов) в текущем 

году получили 1,82 % участников экзамена. 

Анализ условий изучения предмета показывает, что результаты напрямую зависят от 

типа общеобразовательной организации. Традиционно лучше всего с экзаменом 

профильного уровня по математике справляются выпускники гимназий, лицеев, школ с 

углублѐнным изучением отдельных предметов. 

В 13 муниципалитетах все участники успешно сдали математику на профильном 

уровне. В 9 муниципалитетах доля участников экзамена по математике профильного уровня, 

не достигших минимального балла, выше, чем в среднем по области. В гг. Благовещенск, 

Тында, в Архаринском, Мазановском, Свободненском районах, в ЗАТО Циолковский 

процент участников, не преодолевших минимальный порог, значительно выше, чем в других 

муниципалитетах и в среднем по области. 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В контрольно-измерительные материалы (КИМ) профильного экзамена включено 19 

заданий: 12 заданий с краткой записью ответа и семь – с развѐрнутым решением. Первые восемь 

заданий соответствуют базовому уровню сложности, затем идут 9 заданий повышенного и два 

задания высокого уровня сложности. 

КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2018 году по сравнению с 2017 годом не 

претерпел изменений в содержательном плане. Работа состоит из двух частей, позволяющих 

участникам экзамена продемонстрировать уровень освоения требований стандарта и готовность 

к продолжению образования в высших учебных заведениях на специальностях с различными 

уровнями требований по математике.  

Задания части 1 (задания 1-8) направлены на проверку освоения базовых умений и 

практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях. 
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Посредством заданий части 2 осуществляется проверка освоения математики на профильном 

уровне, необходимом для применения математики в профессиональной деятельности и на 

творческом уровне. 

Задания 13-19 с развѐрнутым ответом, в числе которых 5 заданий повышенного уровня и 2 

задания высокого уровня сложности, предназначены для более точной дифференциации 

абитуриентов вузов. 

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность достаточно полно 

проверить комплекс умений по предмету: 

• использовать приобретѐнные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни; 

• выполнять вычисления и преобразования; 

• решать уравнения и неравенства; 

• выполнять действия с функциями; 

• выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами; 

• строить и исследовать математические модели. 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой 

формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Таблица 34 

Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 96,2 100 100 100 

2.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 99,5 100 100 10 

3.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 97,8 100 100 100 

4.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 92,3 100 98 100 
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Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

5.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Б 92,3 100 98 100 

6.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 67,2 0 98 100 

7.  
Уметь выполнять 

действия с функциями 
Б 65,6 0 96,1 100 

8.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 73,8 50 98 100 

9.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

П 68,3 50 92,2 100 

10.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

П 70,5 0 96,1 100 

11.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

П 62,3 0 86,3 100 

12.  
Уметь выполнять 

действия с функциями 
П 36,6 0 82,4 75 

13.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

П 27,6 0 78,4 87,5 

14.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 2,2 0 2,9 50 
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Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

15.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

П 7,4 0 19,6 87,5 

16.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 0 0 0 0 

17.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

П 7,1 0 17,6 100 

18.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

В 1,2 0 1,5 31,3 

19.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

В 1,8 0 4,9 6,3 

 

По итогам экзамена по математике профильного уровня задания с кратким ответом 

выполнялись значительно лучше заданий с развѐрнутым ответом. 

Первые пять заданий базового уровня (также, как и в прошлом году) имеют высокие 

показатели успешности (от 92,3 % до 99,5 %). Эти задания проверяли умения использовать 

приобретѐнные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; 

строить и исследовать простейшие математические модели; решать уравнения. Задания 

включают в себя следующее предметное содержание: действия с целыми числами; табличное 

и графическое представление данных ˗ чтение диаграмм и применение математических 

методов для решения содержательных задач из практики; вычисление площади 

треугольника; вычисление вероятности события; решение простейших показательных 

уравнений. 

Как и в 2018 году, участники экзамена демонстрируют высокую степень овладения 

базовыми умениями: успешность выполнения заданий базового уровня сложности 

составляет от 65,6 % до 99,5 %.  

Из заданий с кратким ответом повышенного уровня сложности самым успешно 

решаемым оказалось задание 10 (текстовая задача на работу с формулой). Менее успешно 

выпускники справились с решением текстовой задачи, действиями с логарифмами. 

Немногим более трети участников экзамена справились с исследованием функции с 

помощью производной. 
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Успешность выполнения заданий повышенного уровня сложности составляет от 0 % до 

70,5 %. Следует отметить, что с заданиями 14 и 16 справились хуже, чем в 2018 году (2,2% и 

0% соответственно).  

К заданиям высокого уровня сложности относятся задания 18 и 19 ˗ задача с 

параметром и задание на умение строить и исследовать математические модели. Следует 

отметить уменьшение результата решаемости задания 19. Большинство приступивших к 

выполнению данного задания успешно справились, внимательно прочитав условие. 

К выполнению заданий 13-19 (с развѐрнутым ответом) приступило 72 % от числа всех 

участников профильного ЕГЭ по математике. 

 

4.3.Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

Задание 13 (решение тригонометрического уравнения, отбор корней на отрезке). 

Типичные ошибки: неправильное применение формулы приведения, основного 

тригонометрического тождества, формулы двойного угла (хотя формула приведена в 

справочных материалах КИМ), формул корней простейших тригонометрических уравнений; 

вычислительные ошибки при решении квадратного уравнения, вычислении значений 

тригонометрических функций некоторых углов. При отборе корней тригонометрического 

уравнения допускались вычислительные ошибки при работе с единичной окружностью и при 

решении неравенств. 

Задание 14 (стереометрическая задача). Типичные ошибки при доказательстве п.а): 

неверное построение чертежа, неверное определение геометрической конфигурации, 

признака параллельности прямой и плоскости. При выполнении п.б) (вычислении расстояния 

от точки до плоскости): неверное определение этого расстояния на чертеже, вычислительные 

ошибки.  

Задание 15 (решение логарифмического неравенства). Типичные ошибки: неверное 

нахождение ОДЗ неравенства, не учтена монотонность логарифмической функции при 

равносильном переходе к рациональному неравенству, не владение методом интервалов, 

необоснованное "отбрасывание" знаменателя в неравенстве. Учащиеся, применявшие для 

решения неравенства "обобщѐнный метод интервалов", демонстрировали формальное 

понимание метода: чаще всего знаменатель "отбрасывался", определялись промежутки 

знакопостоянства только для числителя. При решении логарифмического неравенства 

учащиеся переходили к равносильному неравенству и при этом не учитывали ОДЗ исходного 

неравенства. Это приводило к неверному ответу и оценивалось в 0 баллов. 

Задание 16 (планиметрическая задача). В варианте 325, который предоставлен для 

анализа, процент решивших его равен нулю. Типичные ошибки при доказательстве п.а): 

неверное выполнение чертежа, неверное указание свойств и неверное применение признаков 

геометрических фигур. Участники экзамена испытывают большие затруднения при записи 

доказательного рассуждения. При нахождении длины отрезка (расстояния от точки до 

прямой) допускали теоретические и вычислительные ошибки. 

Задание 17 (текстовая задача на сложные проценты с экономическим содержанием). 

Типичные ошибки: неверное построение математической модели, отсутствие пояснений при 

составлении математической модели, вычислительные ошибки. 

Задание 18 (задание с параметром). Типичные ошибки: неумение проводить 

исследование дробно-рационального уравнения, неполное исследование относительно 

параметра с учѐтом сформулированного в условии требования (имеет ровно два различных 

корня), вычислительные ошибки. Одна из массовых ошибок выпускников, приступивших к 

решению этой задачи, – неумелое применение графического метода решения. 

Задание 19 (исследовательское задание). Типичные ошибки: неумение проводить 

доказательные рассуждения, строить контрпример, отсутствие обоснования ключевых 



40 

моментов, формальная оценка предложенной в условии задачи ситуации. Участники, 

приступившие к выполнению задания, в основном, пытались привести ответ в пункте а). 

Задания высокого уровня сложности ориентированы на проверку творческих 

возможностей выпускников школ, уровня их математической культуры. Это задания на 

комбинирование различных методов и рассуждений, предназначены для конкурсного отбора 

в вузы с повышенными требованиями к математической подготовке. Основной причиной 

неуспешности выполнения заданий с развѐрнутым ответом является излишнее 

использование при подготовке к экзамену типовых заданий из различных сборников. 

Грамотно организованные занятия по обобщению и систематизации знаний по сквозным 

темам содержания курса математики основной и старшей школы помогут выпускникам 

продемонстрировать, непосредственно в ситуации экзамена, умения применять логику, 

переформулировать условие задачи, смоделировать предложенную в ней ситуацию. 

Вместе с предметной подготовкой значительную роль в успешности выполнения 

заданий с развѐрнутым ответом повышенного и высокого уровней сложности играет 

самообразование выпускников, выработка за счѐт планомерной самостоятельной и 

индивидуальной работы умения выстраивать алгоритмы решения задач такого типа, а также 

письменного оформления последовательного и логически верного решения. Неоднократно 

на курсовых мероприятиях, вебинарах, посвященных подготовке к ГИА по математике, 

делались акценты на следующие три элемента в решении заданий с развѐрнутым ответом: 

логика, обоснованность и числовой ответ. 

Готовность выпускника к выполнению заданий с развѐрнутым ответом определяет и 

наличие стратегии выполнения данных заданий: вычитывание условия задачи, его анализ и 

построение алгоритма решения. Неумение проводить анализ условия, искать пути решения, 

применять известные алгоритмы в изменѐнной ситуации привело к тому, что по трѐм 

заданиям с развѐрнутым ответом произошло снижение процента выполнения в среднем по 

региону. 

 

ВЫВОДЫ:  

В целом на базовом уровне достаточно сформированы следующие группы 

проверяемых умений: 

 выполнять действия с геометрическими фигурами (средний процент решаемости 

79,6%); 

 решать уравнения и неравенства (средний процент решаемости 92,3 %); 

 строить и исследовать простейшие математические модели (средний процент 

решаемости 92,3 %); 

 использовать приобретѐнные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни (средний процент решаемости 97,9 %). 

Участниками профильного экзамена по математике продемонстрировано не 

достаточное владение на повышенном уровне следующими умениями:  

 решать уравнения и неравенства (средний процент решаемости 17,5 %); 

 выполнять действия с геометрическими фигурами (средний процент решаемости 2,4 

%); 

 выполнять действия с функциями (средний процент решаемости 36,6 %). 

Доминирование подготовки по алгебре над геометрией на базовом и повышенном 

уровнях проявляется у большинства участников ЕГЭ по математике. 

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения школьников, по возможным направлениям диагностики учебных 

достижений:  

1) уделять большее внимание содержательному раскрытию математических понятий, 

их свойств и признаков (особенно в геометрии), развитию логической культуры, объяснению 

сущности математических методов и границ их приложений; 
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2) в ходе изучения курса геометрии исходить из того, что решение конкретных задач 

‒ это не самоцель. Главной целью должно являться формирование умений анализировать 

предлагаемую в задаче конфигурацию, видеть в ней детали, их свойства, позволяющие 

обосновывать шаги решения и проводить вычисления. Грамотно организованная работа с 

чертежом (анализ чертежа, его чтение, преобразование) позволит продвинуться учащимся в 

поиске путей решения геометрических задач; 

3) подготовка к государственной итоговой аттестации должна быть обеспечена 

планомерным обобщением и систематизацией знаний из различных разделов курса 

математики, варьированием стандартных условий задачи, рассмотрением новых типов 

заданий; 

4) необходимо выстраивать с каждым выпускником, выбравшим экзамен 

профильного уровня, на этапе подготовки к нему грамотную диагностическую работу, 

направленную на выявление конкретных проблемных зон. Это поможет в будущем, 

непосредственно на экзамене, выработать чѐткую стратегию работы с каждым заданием, в 

том числе и с заданием с развѐрнутым ответом; 

5) при обучении решению задач повышенного и высокого уровней сложности особое 

внимание уделять процессу чтения и анализа условия, поиска пути решения, применения 

известных алгоритмов в изменѐнной ситуации, а не показу готового решения или алгоритма; 

6) необходимо развивать регулятивные умения выпускников: находить и исправлять 

собственные ошибки; 

7) в целях выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых элементах содержания 

курса математики необходимо внедрение мониторинга образовательных достижений 

обучающихся общеобразовательных организаций на школьном, муниципальном и 

региональном уровнях (входной, промежуточный, итоговый).  

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

1. Анализ результатов ЕГЭ по математике за последние годы показывает, что 

подготовка к государственной итоговой аттестации может быть успешной только на фоне 

хорошего общего знания математики. Подготовка к ЕГЭ ‒ это заключительная часть этапа 

обучения, а не цель обучения. 

2. В условиях двухуровневого экзамена органам управления образованием, 

администрациям образовательных организаций, учителям необходимо усилить 

разъяснительную работу среди обучающихся и их родителей, направляя и поощряя их 

сознательный выбор требуемого и необходимого уровня математического образования и 

уровня государственной итоговой аттестации по математике. 

3. Для организации непосредственной подготовки к ЕГЭ по математике учителю и 

обучающемуся (непосредственному участнику ЕГЭ) рекомендуем как можно точнее 

определить целевые установки, уровень знаний и умений, проблемные моменты и в 

соответствии с этим выработать собственную стратегию подготовки. 

4. Особое внимание следует обратить на согласование работы всех методических 

объединений учителей математики региона по решению проблемы подготовки учащихся к 

успешной сдаче экзамена. Учителями математики накоплен значительный положительный 

опыт, который целесообразно активно использовать в практике обучения предмету. Считаем 

положительным опыт проведения тематических вебинаров, семинаров для учителей 

математики с обязательным представлением эффективных педагогических практик 

подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по математике в форме 

мастер-классов, педагогических мастерских, практикумов. 

5. Каждому учителю математики необходимо:  

− проанализировать и пересмотреть собственный опыт обучения учащихся математике 

с учѐтом полученных результатов ЕГЭ 2019 года и предыдущих лет;  

− откорректировать собственное представление о требованиях к математической 

подготовке школьников с учѐтом требований ФК ГОС, ФГОС, Концепции развития 
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математического образования в Российской Федерации и государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ; 

− совершенствовать свою методическую систему обучения математике, вносить 

коррективы в отдельные аспекты обучения. 

6. Необходимо внести коррективы в рабочие программы по математике с учѐтом 

выделения содержательных линий курса математики, по которым выпускники традиционно 

показывают низкие результаты. Усилить при этом внимание к обучению геометрии. На 

уроках геометрии необходимо увеличить объѐм учебного времени, отводимого на решение 

задач, расширить их типологию. Особое внимание на каждом уроке следует уделять 

совершенствованию вычислительной культуры учащихся, формированию навыков работы 

над чертежом к геометрической задаче. 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования 
 

1.Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную 

карту» по развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 35 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1. Обучающий семинар 

«Региональная система 

оценки качества 

образования в свете 

результатов 

государственной итоговой 

аттестации» 

20.11.2018,  

областной семинар для 

учителей и преподавателей 

математики ОО Амурской 

области, ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

Приняли участие 127 

учителей и преподавателей 

математики из 22 

муниципалитетов 

Амурской области. 

Семинар имел практико-

ориентированный 

характер. 

Семеновым А.В., к.п.н., 

ведущим научным 

сотрудником ФГБНУ 

«ФИПИ», и Эргле Е.В., 

к.п.н., заведующим 

редакцией математики и 

информатики и ИКТ 

издательства 

«Просвещение», 

рассмотрены следующие 

вопросы: Интерпретация 

результатов 

государственной итоговой 

аттестации по математике 

в целях построения 

Национальной системы 

учительского роста; 

Методическое обеспечение 

и организация учебного 

процесса в рамках 

реализации Концепции 

развития математического 
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образования и повышение 

результатов ГИА по 

математике; Основные 

подходы к решению 

заданий повышенного и 

высокого уровней 

сложности ЕГЭ по 

математике; Методические 

аспекты подготовки 

учащихся к решению 

геометрических задач. 

Семенов А.В. провел 

практикум по решению 

задач повышенного уровня 

сложности. 

Эргле Е.В. познакомила 

участников семинара с 

пособиями, которые 

выпустило и планирует 

выпустить издательство 

«Просвещение», 

направленные на 

качественную, 

эффективную подготовку к 

ЕГЭ и ОГЭ по математике 

2. КПК «Содержание и 

методика преподавания 

математики в условиях 

требований итоговой 

аттестации в основной и 

старшей школе», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

06.11-16.11.2018, для 

учителей и преподавателей 

математики ОО Амурской 

области, ГАУ ДПО 

"АмИРО" 

Обучены 64 слушателя. 

Проведены практикумы по 

решению математических 

задач сквозных тем 

содержания обучения 

математике в старшей 

школе, проведен семинар-

практикум на базе МАОУ 

«Школа №28 г. 

Благовещенска» с 

представлением 

эффективных практик 

преподавания математики 

в рамках подготовки к ЕГЭ 

3. Вебинар «Государственная 

итоговая аттестация по 

математике: преодоление 

образовательных и 

профессиональных 

затруднений», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

13.12.2018, вебинар для 

учителей математики 

общеобразовательных 

организаций Амурской 

области, ГАУ ДПО 

"АмИРО" 

68 подключений. 

Рассмотрены типичные 

ошибки учителей 

математики при решении 

заданий ЕГЭ по 

математике на основе 

анализа контрольных 

работ, выполненных ими в 

рамках КПК, даны 

рекомендации по 

преодолению 

методических ошибок в 

преподавании математики 
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в старших классах 

4. Вебинар «Завершающий 

этап подготовки к ГИА по 

математике: рекомендации 

по преодолению порога 

успешности и выполнению 

заданий с развѐрнутым 

ответом», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

04.04.2019, вебинар для 

учителей математики 

общеобразовательных 

организаций Амурской 

области, ГАУ ДПО 

"АмИРО" 

80 подключений. 

Представлены результаты 

пробного экзамена по 

математике в форме ЕГЭ 

(базовый уровень), 

результаты регионального 

мониторинга по 

математике обучающихся 

11 класса, проведен анализ 

основных ошибок, 

приведены рекомендации 

по подготовке к ЕГЭ по 

математике на 

завершающем этапе 

5. Семинары, мастер-классы, 

педагогические 

мастерские, практикумы, 

трансляция позитивного 

опыта подготовки к ГИА в 

рамках курсов повышения 

квалификации учителей и 

преподавателей 

математики 

образовательных 

организаций области  

В течение учебного года 

занятия проведены в форме 

мастер-классов, 

педагогических 

мастерских, практикумов 

ГАУ ДПО "АмИРО" 

совместно с 

общеобразовательными 

организациями Амурской 

области 

Проведено пять 

семинаров-практикумов, 

общее количество 

участников - 143. 

Представлены 

эффективные практики 

организации обобщения и 

систематизации знаний 

учащихся на этапе 

подготовки к ЕГЭ 

 

2.Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 

Таблица 36 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. Изучение геометрии в контексте 

требований ФГОС 

МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский 

район 

МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино 

2. Преподавание математики в старших 

классах в условиях реализации 

требований ФГОС среднего общего 

образования 

МАОУ "Школа № 5 города Белогорска» 

МБОУ "Школа № 2 г.Благовещенска" 

3.  Методы и приѐмы решения заданий с 

развѐрнутым ответом ЕГЭ по математике 

МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский 

район 

МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска"  

МБОУ "Школа №24 г. Благовещенска" 

МОБУ СОШ № 7 г. Тынды         

МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский 

район                              
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2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 37 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. в 

течение 

учебного 

года 

Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, практикумы, 

трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в рамках курсов 

повышения квалификации учителей и преподавателей математики 

общеобразовательных организаций области, ГАУ ДПО «АмИРО» 

2. в 

течение 

учебного 

года 

Оказание методической (консультативной) помощи муниципальным 

методическим службам по планированию мероприятий по подготовке 

обучающихся к ГИА-11, ГАУ ДПО «АмИРО» 

3. 
09.2019 

Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: от анализа 

ситуации к решению проблем», ГАУ ДПО «АмИРО» 

4. 

12.2019 

Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: 

преодоление образовательных и профессиональных затруднений», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

5. 

04.2020 

Вебинар «Завершающий этап подготовки к ГИА по математике: 

рекомендации по преодолению порога успешности и выполнению заданий 

с развѐрнутым ответом», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

− региональный мониторинг образовательных достижений обучающихся 9 и 11 классов 

общеобразовательных организаций Амурской области (октябрь 2019 г., март 2020 г.); 

− тренировочные и диагностические работы, тематические тренинги, публикуемые в 

системе Статград (www.statgrad.org); 

− единые репетиционные экзамены в формате ЕГЭ по математике (базовый и 

профильный уровни). 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 38 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. сентябрь 

2019 г. 

Педагогическая мастерская «Геометрические задачи. Развитие у 

учащихся комплекса умений» 

ГАУ ДПО "АмИРО", МАОУ "Гимназия № 1 г. Благовещенска", МАОУ 

"Школа № 17 г. Благовещенска" 

2. ноябрь  

2019 г. 

Семинар «Методические вопросы организации обобщающего 

повторения основных содержательных линий школьного курса 

математики на этапе подготовки к ГИА в 11 классе» 

ГАУ ДПО "АмИРО", МАОУ "Лицей №11 г. Благовещенска", 

общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО "БГПУ"  

3. март 2020 г. Семинар «Содержательные и методические особенности преподавания 

математики на базовом и углублѐнном уровнях» 

ГАУ ДПО "АмИРО", общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО "АмГУ", 
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МОАУ СОШ №15 г. Райчихинск 
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Методический анализ результатов ГИА-11 по  

математике (базовый уровень) 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 39 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

3238
* 

81,64 3464
*
 84,53 2045 46,79 

*
Данные приведены с учѐтом участников досрочного, основного и дополнительного 

периода проведения ГИА-11 в 2017 и 2018 гг. 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 40 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1828 56,5 1967 56,8 1334 65,2 

Мужской 1410 43,5 1497 43,2 711 34,8 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 41 

Всего участников ЕГЭ по предмету  

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

2040 

выпускники общеобразовательных организаций, не 

завершившие обучение по программам СОО (не прошедшие 

ГИА) 

3 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

выпускников прошлых лет 0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 17 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 42 

Всего ВТГ 4371 

Из них: 

 выпускники лицеев  
150 

− выпускники гимназий 182 

 выпускники СОШ 1640 

 выпускники СОШ с углублѐнным изучением 

отдельных предметов 
58 

 выпускники кадетской школы-интерната 9 

 выпускники специальной общеобразовательной 

школы 
1 

 

1.5.Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
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Таблица 43 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

30.  г. Благовещенск 542 26,50 

31.  г. Белогорск 143 6,99 

32.  г. Зея 66 3,23 

33.  г. Райчихинск 54 2,64 

34.  г. Свободный 112 5,48 

35.  г. Тында 108 5,28 

36.  г. Шимановск 48 2,35 

37.  Архаринский район 46 2,25 

38.  Белогорский район 40 1,96 

39.  Благовещенский район 50 2,44 

40.  Бурейский район 60 2,93 

41.  Завитинский район 35 1,71 

42.  Зейский район 47 2,30 

43.  Ивановский район 41 2,00 

44.  Константиновский район 38 1,86 

45.  Магдагачинский район 86 4,21 

46.  Мазановский район 38 1,86 

47.  Михайловский район 29 1,42 

48.  Октябрьский район 47 2,30 

49.  Ромненский район 30 1,47 

50.  Свободненский район 14 0,68 

51.  Серышевский район 52 2,54 

52.  Селемджинский район 31 1,52 

53.  Сковородинский район 98 4,79 

54.  Тамбовский район 64 3,13 

55.  Тындинский район 30 1,47 

56.  ЗАТО Циолковский 15 0,73 

57.  Шимановский район 11 0,54 

58.  пгт. Прогресс 37 1,81 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 

категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

В 2019 году ЕГЭ по математике проводился на двух уровнях. Впервые участники экзамена 

могли самостоятельно выбрать только один уровень (базовый или профильный) в зависимости от 

своих образовательных запросов и перспектив продолжения образования. Для поступления в 

высшие учебные заведения на специальности, не связанные с математикой, а также для 

получения аттестата о среднем полном образовании, достаточно выполнения аттестационных 

требований на базовом уровне. 

Доля девушек среди участников ЕГЭ по математике базового уровня выше, чем доля 

юношей. 

Из тех, кто сдавал базовый экзамен по математике, 80,2 % – выпускники СОШ, а 19,1 % – 

выпускники лицеев, гимназий и школ с углублѐнным изучением отдельных предметов. 

В большинстве муниципалитетов сохранилось в процентном отношении количество 

участников ЕГЭ по математике базового уровня по сравнению с предыдущим годом. Снижение 

участников экзамена базового уровня отмечается в 8 муниципалитетах, повышение – в 6-ти. 
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 44 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 40 59 57 

Средний тестовый балл 4,2 4,3 3,9 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 45 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

общеобразовательны

х организаций, не 

завершившие 

обучение по 

программам СОО 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

2,6 0 80  

Доля участников, 

набравших балл выше 

минимального 

97,4 0 20  
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Б) с учетом типа ОО  

Таблица 46 

 

СОШ 

СОШ с 

углублѐнным 

изучением 

отдельных 

предметов 

Лицеи Гимназии 

Кадетская 

школа-

интернат 

Иное 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
3,17 0 0 0,55 0 0 

Доля участников, набравших 

балл выше минимального 
96,87 100 100 99,45 100 100 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 47 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Всего 

участников  
ниже минимального 

порога 

выше минимального 

порога 

1. 1 г. Благовещенск 1,66 98,34 542 

2.  г. Белогорск 2,1 97,9 143 

3.  г. Зея 2,99 97,01 67 

4.  г. Райчихинск 1,85 98,15 54 

5.  г. Свободный 10,71 89,29 112 

6.  г. Тында 2,78 97,22 108 

7.  г. Шимановск 0 100 48 

8.  Архаринский район 4,35 95,65 46 

9.  Белогорский район 5 95 40 

10.  Благовещенский район 2 98 50 

11.  Бурейский район 3,33 96,67 60 

12.  Завитинский район 0 100 35 

13.  Зейский район 0 100 47 

14.  Ивановский район 7,32 92,68 41 

15.  Константиновский район 0 100 38 

16.  Магдагачинский район 8,05 91,95 87 

17.  Мазановский район 2,63 97,37 38 

18.  Михайловский район 6,9 93,1 29 

19.  Октябрьский район 2,13 97,87 47 

20.  Ромненский район 3,33 96,67 30 

21.  Свободненский район 0 100 14 

22.  Серышевский район 0 100 52 

23.  Селемджинский район 3,23 96,77 31 

24.  Сковородинский район 2,04 97,96 98 

25.  Тамбовский район 1,56 98,44 64 

26.  Тындинский район 3,33 96,67 30 

27.  ЗАТО Циолковский 0 100 15 

28.  Шимановский район 0 100 11 

29.  пгт. Прогресс 0 100 37 

 

3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

математике базового уровня (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ):  
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Таблица 48 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

«5» 

Доля участников, 

получивших  

«4» 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

7.  МАОУ "Школа 

№200", г. Белогорск 
66,67 33,33 0 

8.  Общеобразовательный 

лицей БГПУ 
56,52 34,78 0 

9.  МАОУ "Гимназия №1 

города Белогорск" 
53,13 37,5 0 

10.  МАОУ "Школа № 17 

г. Благовещенска" 
52,63 36,84 0 

11.  МАОУ "Школа №4 

города Белогорск" 
50 50 0 

12.  МБОУ "Школа № 12 

г. Благовещенска" 
42,86 50 0 

13.  МАОУ "Лицей № 11 

г. Благовещенска" 
40 54 0 

14.  МАОУ СШ № 17, 

г. Белогорск 
39,39 54,55 0 

15.  МОАУ СОШ № 4, 

г. Шимановск 
37,5 62,5 0 

16.  МАОУ СОШ № 2 пгт. 

Серышево, 

Серышевский район 

35,29 58,82 0 

 

3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике 

базового уровня (выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ): 

Таблица 49 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

«5» 

Доля участников, 

получивших  

«4» 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

9.  МОБУ СОШ № 1 с. 

Ивановка, 

Ивановский район 

21,43 35,71 14,29 

10.  МОБУ Тыгдинская 

СОШ, 

Магдагачинский 

район 

17,65 23,53 11,76 

11.  МОАУ СОШ № 8 

г. Свободного 
10,53 21,05 26,32 

12.  МОБУ "СОШ № 95 

им. Н. Щукина", 

Архаринский район 

10 40 10 

13.  МОАУ СОШ № 1, 

г. Райчихинск 
0 40 10 

14.  МОАУ СОШ № 5 

им. К.Н. Чубаровой 

г. Свободного 

0 25 33,33 

15.  МОАУ СОШ № 11 

г. Свободного 
0 20 20 
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3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

69,8 % участников экзамена успешно освоили математику на базовом уровне, сдали 

экзамен на отметки «4» и «5».  

Отметку «2» за экзамен получили 2,8 % экзаменуемых. Они фактически не овладели 

практическими математическими компетенциями, допустили значительное количество 

ошибок в вычислениях и при чтении условий заданий. 

Отметку «3» получили 27,4 % участников экзамена, освоивших курс математики на 

базовом уровне, но не имеющих достаточной подготовки для успешного продолжения 

образования по техническим специальностям. 

Анализ условий изучения предмета показывает, что результаты напрямую зависят от 

типа общеобразовательной организации. Традиционно лучше всего с экзаменом базового 

уровня по математике справляются выпускники гимназий, лицеев, школ с углублѐнным 

изучением отдельных предметов. 

В 9 муниципалитетах все участники успешно сдали математику на базовом уровне. В 

12 муниципалитетах доля участников экзамена по математике базового уровня, не 

достигших минимального балла, выше, чем в среднем по области. В г. Свободный, 

Ивановском, Магдагачинском и Михайловском районах процент участников, не 

преодолевших минимальный порог, значительно выше, чем в других муниципалитетах и в 

среднем по области. 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В контрольно-измерительные материалы (КИМ) базового экзамена включено 20 

заданий, которые необходимо решить и записать в бланк только ответы. Все задания 

направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения 

математических знаний в повседневных ситуациях.  

В работу включены задания базового уровня по всем основным предметным разделам: 

геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория 

вероятностей и статистика. 

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность достаточно полно 

проверить комплекс умений и навыков по предмету: 

• использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни; 

• выполнять вычисления и преобразования; 

• решать уравнения и неравенства; 

• выполнять действия с функциями; 

• выполнять действия с геометрическими фигурами; 

• строить и исследовать математические модели. 

Изменения структуры и содержания КИМ ЕГЭ 2019 года в сравнении с 2018 годом 

отсутствуют.  

Обработка результатов экзамена проводится автоматически, с использованием 

компьютерных технологий, эксперты в проверке заданий не участвуют. Каждое из 20 

заданий оценивалось в один первичный балл. 
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4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету  

Таблица 50 

Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«2» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«4» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«5» 

20.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 84,4 0 90,6 100 

21.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 84,4 0 93,8 98 

22.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 87 100 92,2 98 

23.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 96,1 100 96,9 96 

24.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 96,1   100 96,9 96 

25.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 92,9 0 95,3 100 

26.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Б 77,3 0 92,2 100 

27.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 67,5 0 71,9 98 

28.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 96,8 100 98,4 100 



54 

Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«2» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«4» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«5» 

29.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 85,1 0 89,1 100 

30.  

Уметь использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Б 98,1 100 95,3 100 

31.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 86,4 0 92,2 94 

32.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 31,8 0 21,9 62 

33.  
Уметь выполнять 

действия с функциями 
Б 44,2 0 42,2 66 

34.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 44,2 0 42,2 66 

35.  

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 35,1 0 15,6 88 

36.  

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Б 59,1 0 57,8 90 

37.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 95,5 100 93,8 98 

38.  

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 48,1 0 37,5 94 
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Номер 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«2» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«4» 

в группе 

получив-

ших 

отметку 

«5» 

39.  

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 18,2 0 14,1 36 

 

Произошло заметное снижение процента успешности выполнения практически всех заданий 

экзамена базового уровня (в 13-ти заданиях из 20-ти) по сравнению с прошлым годом.  

Высокие показатели успешности – выше 80 % − продемонстрировали при выполнении 

заданий: 1 (задание вычислительного характера), 2 (преобразование выражений, вычисления), 3 

(задача практического содержания), 4 (вычисление по готовой формуле), 5 (преобразование 

выражения), 6 (задача практического содержания), 9 (соотнесение размеров реальным объектам), 

10 (вычисление вероятности события), 11 (чтение диаграмм, графиков), 12 (выбор оптимального 

набора), 18 (выбор верного утверждения). Эти задания проверяли умения выполнять вычисления и 

преобразования; использовать приобретѐнные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни; строить и исследовать простейшие математические модели. Они включали в 

себя следующее предметное содержание: действия с целыми и рациональными числами, 

степенями; проценты; величины; табличное и графическое представление данных – чтение 

диаграмм и применение математических методов для решения содержательных задач из практики. 

Задания с высоким показателем успешности выполнения относятся к заданиям курса математики 

основной школы. 

По-прежнему низки результаты выполнения геометрических заданий, причем как 

планиметрических (задания 8 и 15), так и стереометрических (задания 13 и 16). Показатели 

успешности выполнения геометрических заданий (от 31,8 % до 67,5 %) свидетельствуют о том, 

что участники экзамена лучше справляются с заданиями прикладного характера. С заданием 8 

(задача прикладного характера на вычисление площади по масштабному чертежу) справились 

67,5 % участников экзамена. Это свидетельствует о существующих недостатках в обучении 

геометрии, о необходимости пересмотра методики преподавания геометрии с акцентом на 

развитие наглядных геометрических представлений, геометрической интуиции, навыков работы с 

чертежом. 

Задания с предметным содержанием курсов алгебры и начал математического анализа 

старшей школы не попали в список задач с высоким показателем успешности. Выполнили эти 

задания от трети до трѐх четвертей выпускников, сдававших экзамен базового уровня. Заметим, 

что это те выпускники, которые в дальнейшем не планируют поступать на специальности с 

профильной математикой. 

По-прежнему главными причинами ошибок остаются недостаточный уровень понимания 

условия задачи, недостатки в развитии геометрических представлений, вычислительные ошибки. 

 

4.3.Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

В список заданий с недостаточным показателем успешности у групп участников экзамена, 

получивших отметки «4» и «5», попали задания 13 и 16 (стереометрические задачи), 14 (чтение 

графика), 15 (планиметрическая задача), 20 (логическая задача).  
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Задания 13 и 16 можно выполнить, используя справочные материалы (в них содержатся 

формулы объѐма цилиндра и пирамиды). Задание 14 проверяло умение выполнять действия с 

функциями – установление углового коэффициента прямых.  

Заметные пробелы в геометрической подготовке сохраняются у значительной части 

выпускников. Это подтверждает и результат выполнения задания 15 (многошаговая 

планиметрическая задача). При выполнении этого задания были допущены вычислительные 

ошибки при вычислении sin А. При обучении геометрии необходимо обратить особое внимание 

на развитие умений работать с чертежом, узнавать базовые геометрические конструкции.   

 

ВЫВОДЫ:  

В целом на базовом уровне достаточно сформированы следующие группы 

проверяемых умений: 

 выполнять вычисления и преобразования (средний процент решаемости 81,8 %); 

 решать уравнения и неравенства (средний процент решаемости 68,2 %); 

 строить и исследовать простейшие математические модели (средний процент 

решаемости 70,5 %); 

 использовать приобретѐнные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни (средний процент решаемости 93,7 %). 

Нельзя считать достаточным уровень освоения следующих умений и видов 

деятельности всеми выпускниками региона в целом, а также учащимися с разным уровнем 

подготовки: 

 выполнять действия с геометрическими фигурами (средний процент решаемости 

37%); 

 выполнять действия с функциями (средний процент решаемости 44,2%). 

Выпускники уверенно продемонстрировали умения: 

 описывать с помощью функций различные реальные зависимости между 

величинами и интерпретировать их графики; извлекать информацию, представленную в 

таблицах, на диаграммах, графиках – решаемость 97,5 %; 

 анализировать реальные числовые данные, информацию статистического 

характера; осуществлять практические расчѐты по формулам; использовать с оценкой и 

прикидкой при практических расчѐтах – решаемость 90,6 %; 

 моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и статистики, 

вычислять в простейших случаях вероятности событий – решаемость 85,1 %. 

Доминирование подготовки по алгебре над геометрией на базовом уровне проявляется 

у большинства участников ЕГЭ по математике на базовом уровне. 

В условиях выделения экзамена по математике на базовом уровне у его участников 

появилась возможность подготовиться к посильному для них испытанию.  

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения школьников, по возможным направлениям диагностики учебных 

достижений:  

8) уделять большее внимание содержательному раскрытию математических понятий, 

их свойств и признаков (особенно в геометрии), развитию логической культуры, объяснению 

сущности математических методов и границ их приложений; 

9) в ходе изучения курса геометрии исходить из того, что решение конкретных задач 

‒ это не самоцель. Главной целью должно являться формирование умений анализировать 

предлагаемую в задаче конфигурацию, видеть в ней детали, их свойства, позволяющие 

обосновывать шаги решения и проводить вычисления. Грамотно организованная работа с 

чертежом (анализ чертежа, его чтение, преобразование) позволит продвинуться учащимся в 

поиске путей решения геометрических задач; 

10) подготовка к государственной итоговой аттестации должна быть обеспечена 

планомерным обобщением и систематизацией знаний из различных разделов курса 
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математики, варьированием стандартных условий задачи, рассмотрением новых типов 

заданий; 

11) необходимо развивать регулятивные умения выпускников: находить и исправлять 

собственные ошибки; 

12) в целях выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых элементах содержания 

курса математики необходимо внедрение мониторинга образовательных достижений 

обучающихся общеобразовательных организаций на школьном, муниципальном и 

региональном уровнях (входной, промежуточный, итоговый).  

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

7. Анализ результатов ЕГЭ по математике за последние годы показывает, что 

подготовка к государственной итоговой аттестации может быть успешной только на фоне 

хорошего общего знания математики. Подготовка к ЕГЭ ‒ это заключительная часть этапа 

обучения, а не цель обучения. 

8. В условиях двухуровневого экзамена органам управления образованием, 

администрациям образовательных организаций, учителям необходимо усилить 

разъяснительную работу среди обучающихся и их родителей, направляя и поощряя их 

сознательный выбор требуемого и необходимого уровня математического образования и 

уровня государственной итоговой аттестации по математике. 

9. Для организации непосредственной подготовки к ЕГЭ по математике учителю и 

обучающемуся (непосредственному участнику ЕГЭ) рекомендуем как можно точнее 

определить целевые установки, уровень знаний и умений, проблемные моменты и в 

соответствии с этим выработать собственную стратегию подготовки. 

10. Особое внимание следует обратить на согласование работы всех методических 

объединений учителей математики региона по решению проблемы подготовки учащихся к 

успешной сдаче экзамена. Считаем положительным опыт проведения тематических 

вебинаров, семинаров для учителей математики с обязательным представлением 

эффективных педагогических практик подготовки учащихся к государственной итоговой 

аттестации по математике в форме мастер-классов, педагогических мастерских, 

практикумов. 

11. Каждому учителю математики необходимо:  

− проанализировать и пересмотреть собственный опыт обучения учащихся математике 

с учѐтом полученных результатов ЕГЭ 2019 года и предыдущих лет;  

− откорректировать собственное представление о требованиях к математической 

подготовке школьников с учѐтом требований ФК ГОС, ФГОС, Концепции развития 

математического образования в Российской Федерации и государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ.  

12. Необходимо внести коррективы в рабочие программы по математике с учѐтом 

выделения содержательных линий курса математики, по которым выпускники традиционно 

показывают низкие результаты. Усилить при этом внимание к обучению геометрии. На 

уроках геометрии необходимо увеличить объѐм учебного времени, отводимого на решение 

задач, расширить их типологию. Особое внимание на каждом уроке следует уделять 

совершенствованию вычислительной культуры учащихся, формированию навыков работы 

над чертежом к геометрической задаче. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 по математике 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Таблица 51 

 Количество 

Всего участников ГВЭ-11 по предмету 62 
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Из них: 

Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования 

в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также 

в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы 

59 

Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения 

образовательных программ среднего профессионального образования, в том 

числе образовательных программ среднего профессионального образования, 

интегрированных с образовательными программами основного общего 

и среднего общего образования 

3 

Обучающиеся с ОВЗ, в том числе: 3 

 с нарушениями опорно-двигательного аппарата 0 

 глухие, слабослышащие, позднооглохшие 0 

 слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля 0 

 участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по 

адаптированным основным образовательным программам 

0 

 участники ГИА-11 с тяжѐлыми нарушениями речи 0 

 участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра 0 

 Иные категории лиц с ОВЗ  (диабет, онкология, астма, порок сердца, 

энурез, язва и др.). 

3 

 

6.2.  Количество участников ГВЭ-11 по предмету по АТЕ региона 

Таблица 52 

АТЕ 
Количество участников ГВЭ-11 

по учебному  предмету 

% от общего числа участников 

ГВЭ-11 в регионе 

 всего 
в письм. 

форме 

в устной 

форме 
всего 

в письм. 

форме 

в устной 

форме 

г.Благовещенск 

УФСИН 

59 59 0 95,2 95,2 0 

г.Благовещенск 1 1 0 1,6 1,6 0 

Зейский район 1 1 0 1,6 1,6 0 

Константиновский 

район 

1 1 0 1,6 1,6 0 

 

6.3. Результаты  ГВЭ-11 по предмету 

Таблица 53 

 «2» «3» «4» «5» 

Количество участников 

ГВЭ-11, получивших 

соответствующую отметку 

по предмету 

0 40 21 1 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования 

1.Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 54 

№ Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

Выводы по эффективности 
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участников) 

1. Обучающий 

семинар 

«Региональная 

система оценки 

качества 

образования в 

свете результатов 

государственной 

итоговой 

аттестации» 

20.11.2018,  

областной семинар для 

учителей и 

преподавателей 

математики ОО 

Амурской области, 

ГАУ ДПО «АмИРО» 

Приняли участие 127 учителей и 

преподавателей математики из 22 

муниципалитетов Амурской 

области. Семинар имел практико-

ориентированный характер. 

Семеновым А.В., к.п.н., ведущим 

научным сотрудником ФГБНУ 

«ФИПИ», и Эргле Е.В., к.п.н., 

заведующим редакцией 

математики и информатики и ИКТ 

издательства «Просвещение», 

рассмотрены следующие вопросы: 

Интерпретация результатов 

государственной итоговой 

аттестации по математике в целях 

построения Национальной 

системы учительского роста; 

Методическое обеспечение и 

организация учебного процесса в 

рамках реализации Концепции 

развития математического 

образования и повышение 

результатов ГИА по математике; 

Основные подходы к решению 

заданий повышенного и высокого 

уровней сложности ЕГЭ по 

математике; Методические 

аспекты подготовки учащихся к 

решению геометрических задач. 

Семенов А.В. провел практикум 

по решению задач повышенного 

уровня сложности. 

Эргле Е.В. познакомила 

участников семинара с пособиями, 

которые выпустило и планирует 

выпустить издательство 

«Просвещение», направленные на 

качественную, эффективную 

подготовку к ЕГЭ и ОГЭ по 

математике 

2. КПК «Содержание 

и методика 

преподавания 

математики в 

условиях 

требований 

итоговой 

аттестации в 

основной и 

старшей школе», 

ГАУ ДПО 

06.11-16.11.2018, для 

учителей и 

преподавателей 

математики ОО 

Амурской области, 

ГАУ ДПО "АмИРО" 

Обучено 64 слушателя. Проведены 

практикумы по решению 

математических задач сквозных 

тем содержания обучения 

математике в старшей школе, 

проведен семинар-практикум на 

базе МАОУ «Школа №28 г. 

Благовещенска» с представлением 

эффективных практик 

преподавания математики в 

рамках подготовки к ЕГЭ 
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«АмИРО» 

3. Вебинар 

«Государственная 

итоговая 

аттестация по 

математике: 

преодоление 

образовательных и 

профессиональных 

затруднений», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

13.12.2018, вебинар для 

учителей математики 

общеобразовательных 

организаций Амурской 

области, ГАУ ДПО 

"АмИРО" 

68 подключений. Рассмотрены 

типичные ошибки учителей 

математики при решении заданий 

ЕГЭ по математике на основе 

анализа контрольных работ, 

выполненных ими в рамках КПК, 

даны рекомендации по 

преодолению методических 

ошибок в преподавании 

математики в старших классах 

4. Вебинар 

«Завершающий 

этап подготовки к 

ГИА по 

математике: 

рекомендации по 

преодолению 

порога успешности 

и выполнению 

заданий с 

развѐрнутым 

ответом», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

04.04.2019, вебинар для 

учителей математики 

общеобразовательных 

организаций Амурской 

области, ГАУ ДПО 

"АмИРО" 

80 подключений. Представлены 

результаты пробного экзамена по 

математике в форме ЕГЭ (базовый 

уровень), результаты 

регионального мониторинга по 

математике обучающихся 11 

класса, проведен анализ основных 

ошибок, приведены рекомендации 

по подготовке к ЕГЭ по 

математике на завершающем этапе 

5. Семинары, мастер-

классы, 

педагогические 

мастерские, 

практикумы, 

трансляция 

позитивного опыта 

подготовки к ГИА 

в рамках курсов 

повышения 

квалификации 

учителей и 

преподавателей 

математики 

образовательных 

организаций 

области  

В течение учебного 

года, занятия 

проведены в форме 

мастер-классов, 

педагогических 

мастерских, 

практикумов, ГАУ 

ДПО "АмИРО" 

совместно с 

общеобразовательными 

организациями 

Амурской области 

Проведено пять семинаров-

практикумов, общее количество 

участников - 143. 

Представлены эффективные 

практики организации обобщения 

и систематизации знаний 

учащихся на этапе подготовке к 

ЕГЭ 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 

Таблица 55 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. Изучение геометрии в контексте 

требований ФГОС 

МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский 

район 

МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой 
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г. Свободного 

МОБУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", 

Архаринский район 

2. Преподавание математики в старших 

классах в условиях реализации 

требований ФГОС среднего общего 

образования 

МОБУ Тыгдинская СОШ, 

Магдагачинский район 

МОАУ СОШ № 11 г. Свободного 

МОАУ СОШ № 8 г. Свободного  

МОАУ СОШ № 1, г. Райчихинск 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 56 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. в 

течение 

учебного 

года 

Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, практикумы, 

трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в рамках курсов 

повышения квалификации учителей и преподавателей математики 

общеобразовательных организаций области, ГАУ ДПО «АмИРО» 

2. в 

течение 

учебного 

года 

Оказание методической (консультативной) помощи муниципальным 

методическим службам по планированию мероприятий по подготовке 

обучающихся к ГИА-11, ГАУ ДПО «АмИРО» 

3. 
09.2019 

Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: от анализа 

ситуации к решению проблем», ГАУ ДПО «АмИРО» 

4. 

12.2019 

Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: 

преодоление образовательных и профессиональных затруднений», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

5. 

04.2020 

Вебинар «Завершающий этап подготовки к ГИА по математике: 

рекомендации по преодолению порога успешности и выполнению заданий 

с развѐрнутым ответом», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

− региональный мониторинг образовательных достижений обучающихся 9 и 11 

классов общеобразовательных организаций Амурской области (октябрь 2019 г., март 

2020 г.); 

− тренировочные и диагностические работы, тематические тренинги, публикуемые в 

системе Статград (www.statgrad.org); 

− единые репетиционные экзамены в формате ЕГЭ по математике (базовый и 

профильный уровни). 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 57 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. сентябрь 

2019 г. 

Педагогическая мастерская «Геометрические задачи. Развитие у 

учащихся комплекса умений» 
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ГАУ ДПО "АмИРО", МАОУ "Гимназия № 1 г. Благовещенска", МБОУ 

"Школа № 12 г. Благовещенска" 

2. ноябрь  

2019 г. 

Семинар «Методические вопросы организации обобщающего 

повторения основных содержательных линий школьного курса 

математики на этапе подготовки к ГИА в 11 классе» 

ГАУ ДПО "АмИРО", МАОУ "Лицей №11 г. Благовещенска", 

общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО "БГПУ" 

3. март 2020 г. Семинар «Содержательные и методические особенности преподавания 

математики на базовом и углублѐнном уровнях» 

ГАУ ДПО "АмИРО", МАОУ "Школа №200» г. Белогорск, ГОАУ АО 

"Амурский кадетский корпус" 
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Методический анализ результатов ГИА-11 по физике 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 58 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1141 28,77 1102 26,89 1038 23,75 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 59 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 372 32,6 350 31,9   282 27,2 

Мужской 769 67,4  750 68,1 756 72,8 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 60 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1038 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1003 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 5 

выпускников прошлых лет 30 

участников с ограниченными возможностями здоровья 7 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 61 

Всего ВТГ 1003 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
179 

 выпускники СОШ 754 

 выпускники кадетской школы-интернат 15 

 выпускники с углубленным изучением 

отдельных предметов 
55 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 62 

№ АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному  предмету 

% от общего 

числа 

участников в 

регионе 2019г. 

% от общего 

числа 

участников в 

регионе 2018г. 

1.  г. Благовещенск 292 28,13 27,95 

2.  г. Белогорск 93 8,96 8,53 

3.  г. Зея 58 5,59 5,17 

4.  г. Райчихинск 29 2,79 2,45 
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5.  г. Свободный 86 8,29 6,08 

6.  г. Тында 37 3,56 4,17 

7.  г. Шимановск 21 2,02 2,81 

8.  Архаринский район 23 2,22 2,27 

9.  Белогорский район 10 0,96 2,00 

10.  Благовещенский район 22 2,12 1,91 

11.  Бурейский район 32 3,08 3,18 

12.  Завитинский район 23 2,22 2,09 

13.  Зейский район 19 1,83 2,27 

14.  Ивановский район 8 0,77 2,18 

15.  Константиновский район 12 1,16 1,36 

16.  Магдагачинский район 19 1,83 1,54 

17.  Мазановский район 4 0,39 0,27 

18.  Михайловский район 17 1,64 1,63 

19.  Октябрьский район 29 2,79 3,09 

20.  Ромненский район 7 0,67 0,09 

21.  Свободненский район 21 2,02 1,01 

22.  Серышевский район 18 1,73 2,18 

23.  Селемджинский район 19 1,83 1,36 

24.  Сковородинский район 39 3,76 5,63 

25.  Тамбовский район 28 2,70 2,63 

26.  Тындинский район 11 1,06 1,54 

27.  ЗАТО Циолковский 8 0,77 0,82 

28.  Шимановский район 6 0,58 0,54 

29.  пгт. Прогресс 22 2,12 2,00 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, 

по отдельным категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

По динамике количества участников ЕГЭ по физике (за последние 3 года) отмечается 

небольшое снижение по каждому году, что незначительно отражается и на других 

показателях. 

 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям уменьшилось, кроме 

выпускников прошлых лет, их количество увеличилось до 30, в 2018 году было 19 

участников.  

По типам ОО уменьшение произошло у выпускников СОШ, но категории - 

выпускники кадетской школы-интернат – 15 человек и выпускники с углубленным 

изучением отдельных предметов – 55 человек, увеличили по численности свои показатели по 

сравнению с прошлым годом на 5 и 15 человек соответственно. На 12 человек увеличилось 

количество выпускников лицеев и гимназий.  

Изменения количества участников ЕГЭ по физике по АТЕ региона в целом 

незначительны. На рис. 1 представлено распределение % от общего числа участников в 

регионе 2018 - 2019 г.г.  
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Рис. 1 

Увеличение в процентном отношении от общего числа участников в сравнении с прошлым  

годом произошло: г. Свободный – 8,29% в 2019 году, 6,08% в 2018 году; г. Благовещенск – 28,13% в 

2019 году, 27,95% в 2018 году; Свободненский район – 2,02% в 2019 году, 1,01% в 2018 году. 

Уменьшение произошло: Сковородинский район – 3,76% в 2019 году, 5,63% в 2018 году; Белогорский 

район – 0,77% в 2019 году, 2,00% в 2018 году.  

 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 63 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 89 160 202 

Средний тестовый балл 47,9 47,7 42,8 

Получили от 81 до 99 баллов 14 27 9 
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 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Получили 100 баллов - 4 - 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 64 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

18,54 40 46,67 28,57 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

75,97 60 50 71,43 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

4,69 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

0,8 0 3,33 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 65 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 22,55 74,14 3,05 0,27 0 

Лицеи, гимназии 9,09 165,22 19,17 6,52 0 

Кадетская школа-интернат 20 80 0 0 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

9,09 78,18 12,73 0 0 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 66 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного балла до 

60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1.  г. Благовещенск 13,7 78,08 6,85 1,37 0 

2.  г. Белогорск 12,9 81,72 5,38 0 0 

3.  г. Зея 22,41 68,97 6,9 1,72 0 

4.  г. Райчихинск 6,9 93,1 0 0 0 

5.  г. Свободный 19,77 73,26 4,65 2,33 0 

6.  г. Тында 16,22 81,08 2,7 0 0 

7.  г. Шимановск 23,81 61,9 14,29 0 0 

8.  
Архаринский 

район 17,39 78,26 4,35 0 0 

9.  
Белогорский 

район 40 60 0 0 0 

10.  
Благовещенский 

район 9,09 86,36 4,55 0 0 

11.  Бурейский район 28,13 71,88 0 0 0 

12.  
Завитинский 

район 21,74 73,91 4,35 0 0 

13.  Зейский район 21,05 78,95 0 0 0 

14.  
Константиновский 

район 33,33 66,67 0 0 0 

15.  
Магдагачинский 

район 26,32 68,42 5,26 0 0 

16.  
Михайловский 

район 17,65 82,35 0 0 0 

17.  
Октябрьский 

район 27,59 72,41 0 0 0 

18.  
Свободненский 

район 47,62 47,62 0 4,76 0 

19.  
Серышевский 

район 27,78 72,22 0 0 0 

20.  
Селемджинский 

район 21,05 73,68 5,26 0 0 

21.  
Сковородинский 

район 41,03 58,97 0 0 0 

22.  Тамбовский район 17,86 75 7,14 0 0 

23.  
Тындинский 

район 36,36 63,64 0 0 0 

24.  пгт. Прогресс 13,64 86,36 0 0 0 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО   

(Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10 количества участников 

ОО)  

Таблица 67 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  
МАОУ "Лицей №11 

г.Благовещенска" 

4,76 14,29 0 

2.  
МАОУ "Гимназия № 1 

г.Благовещенска" 

6,45 6,45 3,23 

3.  
МОАУ СОШ № 192 г. 

Свободного 

4,55 4.55 4,55 

4.  
Общеобразовательный 

лицей АмГУ 

5,56 5,56 5,56 

5.  

МАОУ "Алексеевская 

гимназия  г. 

Благовещенска" 

4,35 8,7 8,7 

6.  
МАОУ "Гимназия № 25 

г.Благовещенска" 

0 13,04 4,35 

7.  
МАОУ Чигиринская 

СОШ 

0 7,69 0 

8.  
МАОУ "Школа №200" 

г. Белогорск 

0 10,71 7,14 

9.  
МАОУ "Школа № 13 г. 

Благовещенска" 

0 7,14 7,14 

10.  
МАОУ "Школа № 5 

г.Благовещенска" 

0 8,33 8,33 

 

 

3.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: 

выбирается от 5 до15% от общего числа ОО  (Сравнение результатов по ОО проводится при 

условии не менее 10 количества участников ОО)  

Таблица 68 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

 МОБУ СОШ № 5 г. 

Зея 

36,36 0 9,09 

 МАОУ "Школа № 5 

города Белогорск" 

33,33 0 0 

 МБОУ СОШ № 3 г. 

Сковородино 

33,33 0 0 

 ГОАУ АО 

"Амурский 

кадетский корпус" 

20 0 0 

 МБОУ "Школа  

№ 27 

г.Благовещенска" 

25 0 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

 МБОУ СОШ № 1 

г.Завитинска 

Амурской области 

21,43 7,14 0 

 МОАУ СОШ № 1 

г.Свободного 

21,05 5,26 0 

 МОАУ СОШ № 2 

г.Свободного 

15,79 0 0 

 МОБУ 

Новобурейская 

СОШ № 3 

16,67 0 0 

 МОБУ СОШ № 7 

пгт. Прогресс 

11,11 0 0 

 

3.6.  Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по физике 

 

На диаграмме распределения тестовых баллов по физике в 2019 г. основные 

результаты сосредоточены от среднего тестового балла до 61. Высоких показателей 

оказалось меньше, чем в 2018 г. Динамика результатов ЕГЭ снизилась по всем показателям. 

Средний балл в 2019 г. составил 42,8.  

С учѐтом категории участников ЕГЭ уменьшилась доля выпускников текущего года, 

обучающихся по программам профессионального образования и выпускников прошлых лет, 

набравших балл ниже минимального, по сравнению с прошлым годом. Выпускники 

текущего года, обучающиеся по программам профессионального образования, этот 

показатель незначительно увеличили.  

 Выпускники прошлых лет улучшили  результат, как общий, так и в своей категории. 

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов, составляет 3,33%.  По сравнению с 

предыдущими двумя годами показатель был нулевым, что говорит о том, что эта категория 

более осознанно и соответственно подготовленной подходит к сдаче ЕГЭ.     

С учѐтом типа ОО в целом количество участников ЕГЭ по физике в 2019 году 

изменилось незначительно. 

Результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ с прошлым годом несколько 

изменились. Доля высокобалльников в 2019 году уменьшилась на 2,91%. Доля участников, 

получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, увеличилась с 71,20% до 

73,12%. Доля участников, набравших балл ниже минимального по средним значениям, 

увеличилась на 6,99%. 

Наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике в 2019 году показали выпускники 

МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска". Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, 

составляет не самый высокий результат, но максимальный от доли участников, получивших 

от 61 до 80 баллов. Не оказалось в учреждении участников, не достигших минимального 

балла. Таких участников не было и в МАОУ Чигиринская СОШ Благовещенского района, в 

целом выпускники учреждения показали высокие результаты.  
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РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по физике 

В 2019 г структура и содержание контрольных измерительных материалов ЕГЭ по 

физике не претерпела никаких изменений и полностью соответствовала экзаменационной 

модели 2018 г. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 32 

задания, различающихся формой и уровнем сложности.   

Часть 1 содержала 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в 

виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и 

множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности 

цифр. 

Часть 2 содержала 8 заданий, объединенных общим видом деятельности – решение 

задач. Из них 3 задания с кратким ответом (25–27) и 5 заданий (28–32), для которых 

необходимо было привести развернутый ответ.  

Всего для формирования КИМ ЕГЭ 2019 г. использовалось несколько планов. В части 1 

для обеспечения более доступного восприятия информации задания 1–21 группировались 

исходя из тематической принадлежности заданий: механика, молекулярная физика, 

электродинамика, квантовая физика. В части 2 задания группировались в зависимости от 

формы представления заданий и в соответствии с тематической принадлежностью. 

В экзаменационной работе контролировались элементы содержания из следующих 

разделов (тем) курса физики: 

1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические 

колебания и волны). 

2. Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика). 

3. Электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, 

электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы СТО). 

4. Квантовая физика и элементы астрофизики (корпускулярно-волновой дуализм, физика 

атома, физика атомного ядра, элементы астрофизики). 

Общее количество заданий в экзаменационной работе по каждому из разделов 

приблизительно пропорционально его содержательному наполнению и учебному времени, 

отводившемуся на изучение данного раздела в школьном курсе физики. 

 Экзаменационная работа разрабатывалась исходя из необходимости проверки умений 

и способов действий, отраженных в разделе 2 кодификатора.  

В экзаменационной работе были представлены задания разных уровней сложности: 

базового (Б), повышенного (П) и высокого (В). 

Задания базового уровня включены в часть 1 работы (19 заданий с кратким ответом, из 

которых 13 заданий с записью ответа в виде числа или слова и 6 заданий на соответствие или 

изменение физических величин с записью ответа в виде последовательности цифр). Это 

простые задания, проверяющие усвоение наиболее важных физических понятий, моделей, 

явлений и законов, а также знаний о свойствах космических объектов. 

Задания повышенного уровня распределены между частями 1 и 2 экзаменационной 

работы: 5 заданий с кратким ответом в части 1, 3 задания с кратким ответом и 1 задание с 

развернутым ответом в части 2. Эти задания направлены на проверку умения использовать 

понятия и законы физики для анализа различных процессов и явлений, а также умения 

решать задачи на применение одного-двух законов (формул) по какой-либо из тем 

школьного курса физики. 

4 задания части 2 являются заданиями высокого уровня сложности и проверяют умение 

использовать законы и теории физики в измененной или новой ситуации. Выполнение таких 

заданий требует применения знаний сразу из двух-трех разделов физики, т.е. высокого 

уровня подготовки. Включение в часть 2 работы сложных заданий разной трудности 
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позволяет дифференцировать учащихся при отборе в вузы с различными требованиями к 

уровню подготовки.  

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету  

В качестве приложения используется план КИМ по предмету с указанием средних 

процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 

Таблица 69 

Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в 

субъекте РФ 

Средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

 1 

Равномерное прямолинейное 

движение, равноускоренное 

прямолинейное движение, 

движение по окружности 

Б 68,4 21,1 90,9 - 

2 

Законы Ньютона, закон 

всемирного тяготения, закон 

Гука, сила трения 

Б 43 0 100 - 

3 

Закон сохранения импульса, 

кинетическая и потенциальные 

энергии, работа и мощность 

силы, закон сохранения 

механической энергии 

Б 55,3 10,5 100 - 

4 

Условие равновесия твердого 

тела, закон Паскаля, сила 

Архимеда, математический и 

пружинный маятники, 

механические волны, звук 

Б 46,5 5,3 81,8 - 

5 

 

Механика (объяснение явлений; 

интерпретация результатов 

опытов, представленных в 

виде таблицы или графиков) 

П 46,5 5,3 81,8 - 

6 

Механика (изменение 

физических величин в 

процессах) 

Б 73,2 50 95,5 - 

7 

Механика (установление 

соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и формулами) 

Б 59,6 28,9 100 - 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в 

субъекте РФ 

Средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

8 

Связь между давлением и 

средней кинетической 

энергией, абсолютная 

температура, связь 

температуры со средней 

кинетической энергией, 

уравнение Менделеева – 

Клапейрона, изопроцессы 

Б 36,8 15,8 72,7 - 

9 

Работа в термодинамике, 

первый закон термодинамики, 

КПД тепловой машины 

Б 63,2 21,1 100 - 

10 
Относительная влажность 

воздуха, количество теплоты 
Б 5,3 5,3 18,2 - 

11 

МКТ, термодинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация результатов 

опытов, представленных в 

виде таблицы или графиков) 

П 68,9 52,6 90,9 - 

12 

МКТ, термодинамика 

(изменение 

физических величин в 

процессах; 

установление соответствия 

между графиками и 

физическими величинами, 

между физическими 

величинами и формулами) 

Б 76,3 60,5 95,5 - 

13 

Принцип суперпозиции 

электрических полей, 

магнитное поле проводника с 

током, сила Ампера, сила 

Лоренца, 

правило Ленца (определение 

направления) 

Б 36,8 21,1 72,7 - 

14 

Закон сохранения 

электрического заряда, 

закон Кулона, конденсатор, 

сила тока, закон Ома для 

участка цепи, 

последовательное и 

параллельное соединение 

проводников, работа и 

мощность тока, закон Джоуля 

– Ленца 

Б 43,9 26,3 90,9 - 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в 

субъекте РФ 

Средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

15 

Поток вектора магнитной 

индукции, закон 

электромагнитной индукции 

Фарадея, индуктивность, 

энергия магнитного поля 

катушки с током, 

колебательный контур, законы 

отражения и преломления 

света, ход лучей в линзе 

Б 43,9 26,3 90,9 - 

16 

Электродинамика (объяснение 

явлений; интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде 

таблицы или графиков) 

П 46,1 23,7 90,9 - 

17 

Электродинамика (изменение 

физических величин в 

процессах) 

Б 62,7 42,1 86,4 - 

18 

Электродинамика 

(установление соответствия 

между графиками и 

физическими величинами, 

между физическими 

величинами и формулами) 

П 26,3 10,5 63,6 - 

19 

Планетарная модель атома. 

Нуклонная 

модель ядра. Ядерные реакции. 

Б 68,4 31,6 100 - 

20 
Фотоны, линейчатые спектры, 

закон радиоактивного распада 
Б 7,9 0 45,5 - 

21 

Квантовая физика (изменение 

физических величин в 

процессах; установление 

соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между 

физическими величинами и 

формулами) 

Б 50 7,9 86,4 - 

22 
Механика – квантовая физика 

(методы научного познания) 
Б 11,4 0 45,5 - 

23 
Механика – квантовая физика 

(методы научного познания) 
Б 64 36,8 90,9 - 

24 

Элементы астрофизики: 

Солнечная система, звезды, 

галактики 

П 63,6 44,7 90,9 - 

25 
Механика, молекулярная 

физика (расчетная задача) 
П 43,9 10,5 90,9 - 



74 

Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в 

субъекте РФ 

Средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

26 

Молекулярная физика, 

электродинамика (расчетная 

задача) 

П 16,7 0 63,6 - 

27 
Электродинамика, квантовая 

физика (расчетная задача) 
П 4,4 0 36,4 - 

28 
Механика – квантовая физика 

(качественная задача) 
П 4,1 0 33,3 - 

29 Механика (расчетная задача) В 1,5 0 12,1 - 

30 

Молекулярная физика 

(расчетная 

задача) 

В 7,6 0 66,7 - 

31 
Электродинамика (расчетная 

задача) 
В 3,5 0 36,4 - 

32 

Электродинамика, квантовая 

физика 

(расчетная задача) 

 

В 
1,8 0 15,2 - 

 

Всего заданий – 32; из них по уровню сложности: Б – 19; П – 9; В – 4. 

Максимальный первичный балл за работу – 52. 

Анализ результатов выполнения заданий 2019 г показал снижение среднего балла по 

таким темам как законы Ньютона - 43%, законы сохранения импульса и энергии – 55,3% ; 

законам молекулярной физики - 36,8%  и термодинамики – 63,2% ; применение принципа 

суперпозиции электрических и магнитных полей, силы Лоренца и Ампера, правило Ленца –  

36,8% ; планетарная модель атома, нуклонная модель ядра, закон радиоактивного распада - 

68,4%. Проблемными  остаются задания на влажность воздуха, средний процент выполнения 

составил всего 5,3. 

По сравнению с 2018 г. улучшились результаты по решению расчетных задач 

повышенной сложности во второй части по механике и молекулярной физике, по 

выполнению заданий базового уровня на законы электростатики и постоянного тока, на 

явление электромагнитной индукции, колебательный контур, законы геометрической 

оптики. 

Результаты выполнения заданий на методы научного познания сопоставимы с 2018 г. 

и составляют 64%. 

Средний уровень выполнения заданий, проверяющих элементы астрофизики, в этом 

году несколько ниже по сравнению с предыдущим, но выше уровня усвоения: 63,6 %. 

Сравнительный анализ результатов  сформированности различных способов  

действий показал снижение умений работать с таблицами, графиками, но повышение умений 

выполнять задания на установление соответствия между физическими величинами и 

формулами, графиками и физическими величинами, на изменение физических величин в 

процессах. 

Задания высокого уровня сложности из второй части вызвали значительные 

затруднения, т.к. требовали применения знаний в нестандартных ситуациях. Уровень 

выполнения заданий по механике и квантовой физике значительно ниже 2018 г. 
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При анализе выполнения задания  28 повышенной сложности во второй части можно 

отметить недостаточное  знание вопросов применения полупроводниковых диодов и 

неумение начертить эквивалентные схемы. 

В варианте 319 предоставленного для отчѐта, задание на 29 позиции (механика)  

следующее: 

В гладкий высокий стакан радиусом 4 см поставили однородную 

тонкую палочку длиной 10 см и массой 0,9 г, после чего в стакан налили 

до высоты h = 4 см жидкость, плотность которой составляет 0,75 

плотности материала палочки. Найдите силу F, с которой верхний конец 

палочки давит на стенку стакана. Сделайте рисунок с указанием сил, 

действующих на палочку. 

Ранее задачи решали со стержнем в стакане, но не 

рассматривались условия со стержнем, погружѐнным в жидкость неизвестной плотности, 

большинство участников ЕГЭ,  приступивших к решению, не сумели найти точку 

приложения силы Архимеда и применить правило моментов в данной ситуации. Достаточно 

сложные математические преобразования с элементами геометрии и тригонометрии 

оказались не по силам, особенно для учеников непрофильных классов (с программой 2-3 

часа в неделю), а их большинство. 

В 30 задании по молекулярной физике многие участники не учли при составлении 

уравнения состояния для воздуха атмосферное давление. 

При решении задания 31 на электродинамику: 

Маленький шарик массой m с зарядом q = 5 нКл, подвешенный 

к потолку на лѐгкой шѐлковой нитке длиной l = 0,8 м, находится в 

горизонтальном однородном электростатическом поле Е


с модулем 

напряжѐнности поля  E = 6 ⋅10
5
 В/м (см. рисунок). Шарик отпускают с 

нулевой начальной скоростью из положения, в котором нить 

вертикальна. В момент, когда нить образует с вертикалью угол α = 

30°, модуль скорости шарика υ = 0,9 м/с. Чему равна масса шарика m? Сопротивлением 

воздуха пренебречь. 

 Участники ЕГЭ не увидели возможности применения теоремы об изменении 

кинетической энергии в данной ситуации и использовали нормальное и тангенциальное 

ускорение, что привело к неправильному ответу. 

Задание 32 по квантовой физике вызвало наибольшие трудности, подобной 

формулировки не было в пробных вариантах. Многие участники не поняли условие задачи и 

приступило к решению их небольшое количество, которая составила 1,8%. 

 

ВЫВОДЫ:  

В ЕГЭ по физике в 2019 году  приняли участие 1038 выпускников, что  ниже 

количества участников прошлого года (1141). 

На экзамене по физике проверяются знания и понимания основных понятий, явлений 

и законов из всех разделов школьного курса:  

 механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, 

механические колебания и волны);  

 молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика); 

  электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное 

поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы 

СТО);  

 квантовая физика и элементы астрофизики (корпускулярно-волновой дуализм, 

физика атома, физика атомного ядра, элементы астрофизики). 

Возможность уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел 

(включая космические объекты), результаты экспериментов, приводить примеры 

практического использования физических знаний; отличать гипотезы от научной теории, 
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делать выводы на основе эксперимента и т.д.; уметь применять полученные знания при 

решении физических задач; использовать приобретѐнные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни. 

К сожалению, малейшее отклонение от стандартных ситуаций и задач приводит к 

малоудовлетворительным или неудовлетворительным результатам. Сопоставить 

приобретѐнные знания и умения в повседневной жизни с поставленной задачей вызывает 

большие затруднения. 

          Общая структура КИМ осталась без изменений, а именно сохранены общие 

концептуальные подходы к оценке учебных достижений, сохранено распределение 

максимальных баллов за задания разных уровней сложности и примерное распределение 

количества заданий по разделам школьного курса физики и способам деятельности. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

Анализ результатов ЕГЭ по физике 2019 г. показывает, что для выпускников с разным 

уровнем подготовки выявляются разные проблемы в освоении, как способов действий, так и 

элементов содержания. Поэтому приоритетным направлением совершенствования процесса 

обучения физике является использование педагогических технологий, позволяющих 

обеспечить дифференцированный подход к обучению. 

Необходимо рекомендовать в процессе обучения выбирать задачи, предполагающие 

альтернативные способы решения. В этом случае учащиеся учатся использовать различные 

способы обоснования, что важно для профессиональной деятельности не только в области 

физики и техники. Для многочисленной группы учащихся со средним уровнем подготовки 

важнейшим элементом является освоение теоретического материала курса физики без 

пробелов и изъянов в понимании всех основных процессов и явлений. Эта группа учащихся 

нуждается в дополнительной работе с теоретическим материалом, выполнении большого 

количества различных заданий, предполагающих преобразование и интерпретацию 

информации. 

 Приоритетной технологией здесь может стать совместное обучение - технология 

работы в малых группах сотрудничества. В процессе групповой работы не только 

формируются предметные умения и навыки, но и развивается коммуникативная 

компетентность учащихся: умение формулировать проблему. Важнейшая роль учителя при 

использовании групповой работы состоит: в чѐткой формулировке задач, которые должны 

быть поняты и осознаны всеми членами группы. В зависимости от поставленных задач 

группы могут формироваться как из учащихся с различным уровнем подготовки, так и из 

учащихся примерно одинакового уровня подготовки. В первом случае акцент делается на 

продвижение слабых обучающихся за счѐт помощи хорошо успевающих учеников. Такое 

формирование целесообразно при организации групповой работы при изучении нового 

материала. Во втором случае - на использование учебных материалов, специально 

разработанных с учѐтом особенностей данной группы обучающихся. Такой подход более 

эффективен при закреплении материала и обучении решению задач, поскольку для групп с 

разным начальным уровнем подготовки готовятся и предлагаются разно уровневые 

дидактические материалы.  

Так как в большинстве ОО 2 – 3 часовая программа, то для всех групп учащихся 

процесс обучения будет более эффективным при использовании приѐмов активного 

самостоятельного обучения. Основной акцент здесь делается на осознание обучающимися 

задач обучения. Механизмом является качественная разработка учителем промежуточных 

планируемых результатов (тематических или на законченный блок уроков). Учащиеся 

заранее должны быть ознакомлены с этими планируемыми результатами, осознавать, что 

они должны выучить за ближайшие несколько уроков, какие задания должны научиться 

делать, каким образом это будет проверяться и оцениваться. Осознание задач обучения 

повышает самостоятельность, позволяет понимать школьнику, на какой ступени он 

находится в процессе обучения и как он может улучшить свои результаты. Открытость 
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ближайших целей и задач обучения, чѐткие ориентиры в виде учебных заданий, которые 

нужно научиться выполнять. Приѐмы самостоятельного обучения помогут не только 

подготовится к успешной сдаче ЕГЭ, но и быть более подготовленным для дальнейшего 

обучения в ВУЗах.   

Выпускники, выбирающие ЕГЭ по физике - это будущие инженеры, специалисты в 

области высоких технологий. Специалисты современных высокотехнологичных производств 

работают в большинстве своѐм на стыке различных естественных наук. Поэтому одним из 

приоритетов в обучении физики является проектно-исследовательская деятельность  

интегрированного характера. Этой деятельности придаѐтся большое значение, поскольку она 

помогает подчеркнуть прикладной характер теоретических знаний и практических умений, 

формируемых в рамках традиционных уроков. Для предметов естественнонаучной области 

STEM-технология является ведущей и базирующаяся на проектно-исследовательской 

деятельности. Проекты имеют прикладной характер и требуют применения знаний из самых 

разных образовательных областей естественных наук, математики, инженерии и технологии. 

 

Предложения в «дорожную карту»  по развитию региональной  

системы образования  

1.Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 70 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 Выявление инновационного 

опыта по повышению качества 

образовательных достижений 

учащихся 

- В течение года 

- КПК 

- семинары 

- ГАУ ДПО «АмИРО» 

- учителя физики  

 

Названные мероприятия 

были использованы на 

КПК и семинарах учителей 

физики, как их основные 

составляющие в 2019 – 

2020 г.г. 
2 Обобщение и распространение 

передового педагогического 

опыта учителей физики 

3 Изучение и распространение 

опыта эффективного 

использования лабораторного 

оборудования в учебном 

процессе 

2.Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 

Таблица 71 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Теоретические и методические основы 

преподавания физики в основной и 

средней школе в условиях реализации 

ФГОС общего образования 

1. МОБУ СОШ № 5 г. Зея  

2. МАОУ "Школа № 5 города 

Белогорск" 

3. МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино 
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2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 72 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. в 

течение 

учебного 

года 

Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, практикумы, 

трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в рамках курсов 

повышения квалификации учителей и преподавателей физики 

общеобразовательных организаций области, ГАУ ДПО «АмИРО» 

2. в 

течение 

учебного 

года 

Оказание методической (консультативной) помощи муниципальным 

методическим службам по планированию мероприятий по подготовке 

обучающихся к ГИА-11, ГАУ ДПО «АмИРО» 

3. 

04.2020 

КПК для учителей физики «Теоретические и методические основы 

преподавания физики в основной и средней школе в условиях реализации 

ФГОС общего образования», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

− тренировочные и диагностические работы, тематические тренинги, публикуемые в 

системе Статград (www.statgrad.org); 

− единые репетиционные экзамены в формате ЕГЭ по физике. 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 73 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1. 03.12-

12.12.2018 

КПК для учителей и преподавателей физики ОО Амурской области 

«Теоретические и методические основы преподавания физики в 

основной и средней школе в условиях реализации ФГОС общего 

образования», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2. 11.12.2018 Практикум для учителей и преподавателей физики ОО Амурской 

области «Физический практикум по решению задач ЕГЭ», ГАУ 

ДПО «АмИРО» 

3. 12.2018, 

03.2019 

Репетиционные экзамены в формате ЕГЭ по физике, ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

4. 08.02-

14.02.2019 

КПК по обучению экспертов предметной комиссии ЕГЭ по физике 

«Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ и ОГЭ по 

физике», ГАУ ДПО «АмИРО» 

5. В течение 

учебного года 

Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, 

практикумы, трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в 

рамках курсов повышения квалификации, заседаний методических 

объединений учителей и преподавателей физики образовательных 

организаций области, ГАУ ДПО "АмИРО" совместно с 

общеобразовательными организациями Амурской области 

 

 



79 

Методический анализ результатов ГИА-11 по  

химии 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 74 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

342 8,62 427 10,42 471 10,78 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 75 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 237 69,3 303 71,0 320 67,9 

Мужской 105 30,7 124 29,0 151 32,1 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 76 

Всего участников ЕГЭ по предмету 471 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

443 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 6 

выпускников прошлых лет 21 

выпускник общеобразовательной организации, не завершивший среднее 

общее образование (не прошедший ГИА) 

1 

участников с ограниченными возможностями здоровья 6 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 77 

Всего ВТГ 

 

 

Из них: 

 выпускники лицеев  

51 

выпускники гимназий 58 

 выпускники СОШ 320 

 выпускники СОШ с углубленным изучением 

отдельных предметов 

14 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 78 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ  

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Благовещенск 164 34,82 

2 г. Белогорск 40 8,49 
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3 г. Зея 8 1,70 

4 г. Райчихинск 15 3,18 

5 г. Свободный 43 9,13 

6 г. Тында 27 5,73 

7 г. Шимановск 8 1,70 

8 Архаринский район 9 1,91 

9 Белогорский район 3 0,64 

10 Благовещенский район 15 3,18 

11 Бурейский район 18 3,82 

12 Завитинский район 7 1,49 

13 Зейский район 3 0,64 

14 Ивановский район 6 1,27 

15 Константиновский район 3 0,64 

16 Магдагачинский район 9 1,91 

17 Мазановский район 10 2,12 

18 Михайловский район 9 1,91 

19 Октябрьский район 12 2,55 

20 Ромненский район 1 0,21 

21 Свободненский район 6 1,27 

22 Серышевский район 11 2,34 

23 Селемджинский район 7 1,49 

24 Сковородинский район 8 1,70 

25 Тамбовский район 10 2,12 

26 Тындинский район 4 0,85 

27 Шимановский район 3 0,64 

28 пгт. Прогресс 4 0,85 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, 

по отдельным категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

В Амурской области продолжается постепенное повышение числа участников 

экзамена и процента от общего числа участников. Это подтверждает тенденцию о 

повышении интереса к дисциплинам естественнонаучного цикла и соответствующему 

профессиональному образованию. Среди участников экзамена по химии, как и в прошлые 

годы, отмечается двукратное превышение количества девушек. В процентном соотношении 

эти данные выглядят как 67,9% и 32,1%. По-прежнему девушки проявляют больший интерес 

к химическому образованию. Как и в прошлые годы, основными участниками экзамена 

являются выпускники образовательных организаций текущего года. Среди типов 

образовательных учреждений доминируют выпускники СОШ. В экзамене по химии 

принимали участие представители всех муниципальных образований, за исключением, ЗАТО 

Циолковский. Город Благовещенск предоставил наибольшее число участников, показав 

самый высокий процент от общего числа участников в регионе по химии. Среди АТЕ, 

участвовавших в экзамене, самые низкие показатели участия у выпускников Ромненского 

района. 
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РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 79 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 114 121 114 

Средний тестовый балл 43,2 44,9 46,9 

Получили от 81 до 99 баллов 2 6 11 

Получили 100 баллов 1   2 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 80 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

22,57 83,33 42,86 16,67 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

54,63 16,67 

 

42,86 83,33 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

19,86 0 14,29 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

2,48 0 0 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

2 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 81 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальн

ого до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 25 58,75 14,38 1,88 0 

Лицеи 15,69 43,14 37,25 1,96 1 

Гимназии 15,52 43,1 32,76 6,9 1 

СОШ с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 21,43 50 28,57 0 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 82 

Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальн

ого балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

г. Благовещенск 22,56 51,83 23,17 1,83 1 

г. Белогорск 12,5 60 25 2,5 0 

г. Райчихинск 40 60 0 0 0 

г. Свободный 11,63 46,51 27,91 11,63 1 

г. Тында 25,93 59,26 14,81 0 0 

Благовещенский 

район 40 40 20 0 0 

Бурейский район 11,11 77,78 5,56 5,56 0 

Мазановский район 50 50 0 0 0 

Октябрьский район 0 50 50 0 0 

Серышевский 

район 54,55 36,36 9,09 0 0 

Тамбовский район 20 70 10 0 0 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО (Сравнение результатов по ОО 

проводится при условии не менее 10 количества участников ОО).  

Таблица 83 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 МОАУ гимназия № 

9 г. Свободного 30,77 46,15 7,69 

2 МАОУ "Лицей 

№11 

г.Благовещенска" 5,88 38,24 11,76 

 

 

3.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: 

выбирается от 5 до15% от общего числа ОО (Сравнение результатов по ОО проводится при 

условии не менее 10 количества участников ОО).  

Таблица 84 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

 МАОУ "Школа № 

26 г. 

Благовещенска" 20 20 

 

 

0 

 МБОУ "Школа № 

27 г. 

Благовещенска" 36,36 9,09 

 

 

0 

 

3.6.  Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 (с опорой на приведенные в разделе 3 показатели) 

 

Диаграмма распределения баллов по сравнению с прошлым годом сдвинута вправо: 

уменьшен диапазон крайне низких баллов и увеличен диапазон высоких баллов вплоть до 

100. Но по-прежнему большинство участников получает низкое количество баллов, ниже 50. 

В сравнении с прошлым годом отмечается снижение числа участников, не достигших 

минимального балла. При этом практически вдвое возросло число высокобалльников. 

Впервые за все годы проведения ЕГЭ по химии в Амурской области сразу двое участников 

смогли получить 100 баллов. В результате средний тестовый балл области возрос на две 

единицы. Традиционно среди категорий участников ЕГЭ лучшие результаты показали 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, самые низкие - выпускники 

текущего года, обучающиеся по программам СПО. Среди типов образовательных 

учреждений одинаковые лучшие результаты показали выпускники лицеев и гимназий. 

Наиболее низкие результат имеют выпускники СОШ: высокий процент не набравших 

минимальный балл, низкий процент высокобалльников.  

В сравнении по АТЕ самые лучшие показатели у выпускников г.Свободный. Только в 

Октябрьском районе нет участников, не набравших минимальный балл. Наибольший 

процент участников (54,55%), не набравших минимальный балл, отмечен в Серышевском 

районе. В Мазановском районе таких участников 50%, остальные участники не смогли 

набрать больше 60 баллов.  

Список ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии, 

также становится традиционным. МОАУ гимназия № 9 г. Свободного и МАОУ "Лицей №11 

г.Благовещенска" ежегодно возглавляют этот список. Следует отметить, что участники, 
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набравшие 100 баллов, являются выпускниками этих ОО. Такие результаты подтверждают 

высокий уровень работы ОО. Список ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ, 

ежегодно изменяется, не повторяя печальный опыт.  

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Работа по химии состояла из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 

содержала 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности 

(в варианте они присутствовали под номерами: 1–7, 10–15, 18–21, 26–29) и 8 заданий 

повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22–25). Часть 2 

содержала 6 заданий высокого уровня сложности (это задания с развернутым ответом под 

номерами 30–35). 

В экзаменационной работе 2019 года по сравнению с работой 2018 года изменений нет. 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету. 

В качестве приложения используется план КИМ по предмету с указанием средних 

процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 

Таблица 85 

Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1 

Строение электронных оболочек 

атомов элементов первых 

четырѐх периодов: s-, p- и d-

элементы. Электронная 

конфигурация атома. Основное и 

возбуждѐнное состояния атомов 

Б 

75,9 69,2 62,5 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

2 

Закономерности изменения 

химических свойств элементов и 

их соединений по периодам и 

группам. Общая характеристика 

металлов IА–IIIА групп в связи с 

их положением в Периодической 

системе химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их 

атомов. Характеристика 

переходных элементов – меди, 

цинка, хрома, железа – по их 

положению в Периодической 

системе химических элементов 

Д.И. Менделеева и особенностям 

строения их атомов. Общая 

характеристика неметаллов IVА–

VIIА групп в связи с их 

положением в Периодической 

системе химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их 

атомов 

 

Б 

75,9 46,2 100 100 

3 

Электроотрицательность. 

Степень окисления и валентность 

химических элементов 

 

Б 

74,1 46,2 87,5 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

4 

Ковалентная химическая связь, 

еѐ разновидности и механизмы 

образования. Характеристики 

ковалентной связи (полярность и 

энергия связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. 

Водородная связь. Вещества 

молекулярного и 

немолекулярного строения. Тип 

кристаллической решѐтки. 

Зависимость свойств веществ от 

их состава и строения 

Ковалентная химическая связь, 

еѐ разновидности и механизмы 

образования. Характеристики 

ковалентной связи (полярность и 

энергия связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. 

Водородная связь. Вещества 

молекулярного и 

немолекулярного строения. Тип 

кристаллической решѐтки. 

Зависимость свойств веществ от 

их состава и строения 

 

Б 

51,9 38,5 87,5 100 

5 

Классификация неорганических 

веществ. Номенклатура 

неорганических веществ 

(тривиальная и международная) 

 

Б 

51,9 38,5 87,5 100 

6 

Характерные химические 

свойства простых веществ–

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, 

алюминия; переходных 

металлов: меди, цинка, хрома, 

железа. Характерные химические 

свойства простых веществ–

неметаллов: водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния. Характерные 

химические свойства оксидов: 

оснóвных, амфотерных, 

кислотных 

Б 

35,2 7,7 62,5 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

7 

Характерные химические 

свойства оснований и 

амфотерных гидроксидов. 

Характерные химические 

свойства кислот. Характерные 

химические свойства солей: 

средних, кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере 

гидроксосоединений алюминия и 

цинка). Электролитическая 

диссоциация электролитов в 

водных растворах. Сильные и 

слабые электролиты. Реакции 

ионного обмена 

 

Б 

74,1 50 100 100 

8 

Характерные химические 

свойства неорганических 

веществ: – простых веществ–

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, 

алюминия, переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ–неметаллов: 

водорода, галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, углерода, 

кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных 

гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, 

оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений 

алюминия и цинка) 

 

П 

47,2 15,4 93,8 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

9 

Характерные химические 

свойства неорганических 

веществ: простых веществ–

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, 

алюминия, переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ–неметаллов: 

водорода, галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, углерода, 

кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, 

кислотных; 

– оснований и амфотерных 

гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, 

оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений 

алюминия и цинка) 

 

П 

41,7 23,1 75 100 

10 

Взаимосвязь неорганических 

веществ 

 

Б 

57,4 42,3 81,3 100 

11 

Классификация органических 

веществ. Номенклатура 

органических веществ 

(тривиальная и международная) 

 

Б 

57,4 15,4 100 100 

12 

Теория строения органических 

со-единений: гомология и 

изомерия (структурная и 

пространственная). Взаимное 

влияние атомов в молекулах. 

Типы связей в молекулах 

органических веществ. 

Гибридизация атомных 

орбиталей углерода. Радикал. 

Функциональная группа 

 

Б 

40,7 0 87,5 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

13 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, стирола). 

Основные способы получения 

углеводородов (в лаборатории) 

 

Б 

44,4 7,7 100 100 

14 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и многоатомных 

спиртов, фенола. Характерные 

химические свойства альдегидов, 

предельных карбоновых кислот, 

сложных эфиров. Основные 

способы получения 

кислородсодержащих 

органических соединений (в 

лаборатории) 

 

Б 

18,5 0 50 100 

15 

Характерные химические 

свойства азотсодержащих 

органических соединений: 

аминов и аминокислот. 

Важнейшие способы получения 

аминов и аминокислот. 

Биологически важные вещества: 

жиры, углеводы (моносахариды, 

дисахариды, полисахариды), 

белки 

Б 

18,5 0 50 100 

16 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, стирола). 

Важнейшие способы получения 

углеводородов. Ионный (правило 

В.В. Марковникова) и 

радикальные механизмы реакций 

в органической химии 

П 

25,9 0 56,3 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

17 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и многоатомных 

спиртов, фенола, альдегидов, 

карбоновых кислот, сложных 

эфиров. Важнейшие способы 

получения кислородсодержащих 

органических соединений 

П 

17,6 0 56,3 100 

18 

Взаимосвязь углеводородов, 

кислородсодержащих и 

азотсодержащих органических 

соединений 

Б 

38 15,4 81,3 100 

19 

Классификация химических 

реакций в неорганической и 

органической химии 

Б 

27,8 15,4 25 100 

20 

Скорость реакции, еѐ 

зависимость от различных 

факторов 

Б 

74,1 53,8 75 100 

21 
Реакции окислительно-

восстановительные 
Б 

63 23,1 100 100 

22 

Электролиз расплавов и 

растворов (солей, щелочей, 

кислот) 

П 

65,7 19,2 100 100 

23 

Гидролиз солей. Среда водных 

растворов: кислая, нейтральная, 

щелочная 

П 

53,7 7,7 87,5 100 

24 

Обратимые и необратимые 

химические реакции. 

Химическое равновесие. 

Смещение равновесия под 

действием различных факторов 

П 

52,8 23,1 87,5 100 

25 

Качественные реакции на 

неорганические вещества и 

ионы. Качественные реакции 

органических соединений 

П 

27,8 7,7 68,8 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

26 

Правила работы в лаборатории. 

Лабораторная посуда и 

оборудование. Правила 

безопасности при работе с 

едкими, горючими и токсичными 

веществами, средствами бытовой 

химии. Научные методы 

исследования химических 

веществ и превращений. Методы 

разделения смесей и очистки 

веществ. Понятие о металлургии: 

общие способы получения 

металлов. Общие научные 

принципы химического 

производства (на примере 

промышленного получения 

аммиака, серной кислоты, 

метанола). Химическое 

загрязнение окружающей среды 

и его последствия. Природные 

источники углеводородов, их 

переработка. 

Высокомолекулярные 

соединения. Реакции 

полимеризации и 

поликонденсации. Полимеры. 

Пластмассы, волокна, каучуки 

Б 

33,3 23,1 62,5 100 

27 

Расчѐты с использованием 

понятия «массовая доля вещества 

в растворе» 

Б 

24,1 0 62,5 100 

28 

Расчѐты объѐмных отношений 

газов при химических реакциях. 

Расчѐты по термохимическим 

уравнениям 

Б 

29,6 7,7 75 100 

29 

Расчѐты массы вещества или 

объема газов по известному 

количеству вещества, массе или 

объѐму одного из участвующих в 

реакции веществ 

Б 

35,2 15,4 87,5 100 

30 
Реакции окислительно-

восстановительные 
В 

10,2 0 37,5 100 
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Обо-

знач. 

Зада-

ния в 

рабо-

те 

Проверяемые элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте 

РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

31 

Электролитическая диссоциация 

электролитов в водных 

растворах. Сильные и слабые 

электролиты. Реакции ионного 

обмена 

В 

33,3 3,8 68,8 100 

32 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь различных классов 

неорганических веществ 

В 

14,8 3,8 37,5 100 

33 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь органических 

соединений 

В 

18,1 0 62,5 100 

34 

Расчѐты с использованием 

понятий «растворимость», 

«массовая доля вещества в 

растворе». Расчѐты массы 

(объѐма, количества вещества) 

продуктов реакции, если одно из 

веществ дано в избытке (имеет 

примеси). Расчеты массы 

(объема, количества вещества) 

продукта реакции, если одно из 

веществ дано в виде раствора с 

определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчѐты 

массовой или объѐмной доли 

выхода продукта реакции от 

теоретически возможного. 

Расчѐты массовой доли (массы) 

химического соединения в смеси 

В 

10,6 1,9 37,5 100 

35 
Установление молекулярной и 

структурной формулы вещества 
В 

19,1 0 66,7 100 

 

Задания экзаменационной работы 2019 г. были сгруппированы по четырем 

тематическим блокам, которые подразделены на содержательные линии:  

1)Теоретические основы химии: «Строение атома. Периодический закон и 

Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения 

свойств химических элементов по периодам и группам», «Строение вещества. Химическая 

связь»;  

2) Неорганические вещества: классификация и номенклатура, химические свойства и 

генетическая связь веществ различных классов»;  

3) Органические вещества: классификация и номенклатура, химические свойства и 

генетическая связь веществ различных классов»;  

4) Методы познания в химии. Химия и жизнь: Химическая реакция. Методы познания 

в химии. Химия и жизнь. Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций».  
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В каждом из этих тематических блоков были представлены задания как базового, так 

и повышенного и высокого уровней сложности. 

Первый блок содержал только задания базового уровня сложности (№ 1-4). 

Результаты показывают, что практически все элементы содержания этого блока хорошо 

усвоены выпускниками на базовом уровне. Задания этого блока всегда выполнялись 

участниками экзамена в Амурской области с наилучшей результативностью среди других 

заданий. Задания № 1 и № 2 выполнены более успешно, чем в прошлом году, с наивысшим 

средним процентом выполнения (?5,9%), № 3 – отмечено снижение на 3%, №4 - практически 

повторяет результативность прошлого года. Участники экзамена продемонстрировали 

недостаточно прочные знания теории химической связи – задание 4 экзаменационной работы 

успешно выполнили только 51,9% экзаменуемых. Участники затруднились с выбором 

свойств, характерных для веществ с металлической кристаллической решеткой.  

Второй блок заданий экзаменационной работы включал в себя задания базового, 

повышенного и высокого уровней сложности (№ 5-10, 32). Задание высокого уровня 

сложности (№ 32) требовало написания развернутого ответа и располагалось в части 2 

экзаменационной работы. Результативность выполнения этого блока ниже предыдущего, 

даже заданий базового уровня. Только задание №7 выполнено на 74,1%. Особое затруднение 

вызывало задание базового уровня сложности №6, средний процент выполнения 35,2%. 

Только высокобалльники смогли правильно выбрать вещества, с которыми вступает в 

реакцию кальций. Задания повышенного уровня сложности также выполнены с невысокой 

результативностью. Взаимосвязь неорганических соединений усвоена на 57,4%, около 

половины участников смогли правильно определить реагенты в цепочке превращений 

неорганических соединений фосфора. Результативность остальных заданий ниже 50%, хуже 

прошлогодних показателей. Задание №32 имеет средний процент выполнения 14,8%. 

Участники затруднялись правильно написать уравнения прокаливания нитрата меди (II), 

образования азотной кислоты и взаимодействие горячего концентрированного еѐ раствора с 

оксидом железа (II). Сложность выполнения этого задания испытывали даже участники, 

набравшие 61-80 баллов, результативность в этой группе составила 37,5%. 

Третий блок также содержал задания различного уровня сложности: базового (задания 

11–15 и 18), повышенного (задания 16 и 17) и высокого (задание 33). Большинство 

выпускников ОО Амурской области изучали органическую химию на базовом уровне 1часа в 

неделю. Этим, возможно, объясняется низкие результаты выполнения этого блока по 

сравнению с остальными блоками. Более успешно участники справились с заданием по 

проверке знаний классификации органических веществ (57,4%), у остальных заданий 

базового уровня процент выполнения ниже 50%. Наиболее сложными для участников 

оказались задания по проверке знаний свойств кислород- и азотсодержащих органических 

веществ, процент выполнения 18,7%. Этот результат значительно ниже аналогичных 

показателей прошлого года. Задания повышенного уровня сложности также вызвали 

затруднения у участников. Задание № 17 имеет самый низкий процент выполнения в первой 

части работы – 17,6%. Участники не смогли правильно определить вещество Х в каждой 

схеме превращений органических веществ. С заданием высокого уровня сложности 

справились только 18,1% участников. Чаще всего допускали ошибки в расстановке 

коэффициентов в уравнении окисления бутена-2 подкисленным раствором перманганата 

калия при нагревании. Также часто участники неверно писали продукты реакции 

хлоруксусной кислоты с избытком аммиака, аминокислоты с гидроксидом магния. Многие 

участники затруднились написать уравнение получения бутена-2 из дивинила, забыв, 

видимо, реакции 1,4-присоединения. 

Усвоение элементов содержания четвертого блока проверялось заданиями различного 

уровня сложности, в их числе: 4 задания базового уровня сложности (4 задания повышенного 

уровня сложности и 2 задания высокого уровня сложности. Содержание условий этих 

заданий имеет прикладной и практико-ориентированный характер, они также направлены на 

проверку усвоения некоторого фактологического материала. Результаты выполнения 
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заданий базового уровня показывают хорошее усвоение знаний о скорости химической 

реакции, еѐ зависимости от различных факторов. Это задание выполнено на 74,1%. 

Достаточно на базовом уровне усвоены знания об окислительно-восстановительных 

реакциях (63%). При этом крайне недостаточно усвоены знания о классификациях 

химических реакций (27,8%), участники не смогли верно выбрать из списка эндотермические 

реакции. Практико-ориентированное задание базового уровня №26 проверяло знания о 

мономерах и соответствующих полимерах. Выполнить его смогли только треть участников. 

Можно считать достаточно усвоенными знания на повышенном уровне сложности об 

электролизе растворов и расплавов (65,7%), гидролизе солей (53,7%), химическом 

равновесии (52,8%), результативность выполнения выше 50%. При этом большое 

затруднение вызвало задание на проверку знаний о качественных реакциях на органические 

и неорганические вещества. Эти задания всегда были трудными для участников экзамена. 

Результативность (33,3%) немного повысилась в сравнении с прошлым годом.  

Задания высокого уровня сложности этого блока показали низкую результативность в 

сравнении с прошлым годом. К выполнению задания № 30 ежегодно приступали 

практически все участники. В этом году отмечено, что многие даже не брались за решение 

этого задания, а остальные часто допускали ошибки. Проблематичным для участников 

оказалось правильное написание формулы сульфида серебра, а затем и уравнений ОВР с его 

участием. Зачастую при правильном выборе участников реакции допускались ошибки в 

записи продуктов реакции. В итоге процент выполнения этого задания 10,2%. При 

выполнении задания № 31 многие участники не учитывали, что азотная кислота в любой 

концентрации является сильным окислителем. Поэтому в реакции азотной кислоты с 

сульфидом серебра сероводород (сильный восстановитель) выделиться не может. Эту пару 

реагентов надо было использовать в задании № 30. В среднем с этим заданием справился 

только каждый третий участник.  

Важную роль в оценке уровня подготовки участников экзамена играют расчетные 

задачи. Задачи базового уровня сложности с кратким ответом (№ 27–29) проверяли умение 

проводить один из видов расчетов. А комплексное использование нескольких видов расчетов 

для решения одной задачи требовало записи развернутого ответа (задания № 34 и 35). Эти 

умения у участников экзамена сформированы недостаточно. На базовом уровне процент 

выполнения расчетных заданий находится в диапазоне 24,1-35,2%. С заданиями высокого 

уровня сложности справились менее 20% участников. Решение задачи высокого уровня 

сложности требует глубоких знаний химических свойств, умений проводить расчѐты с 

построением поэтапного алгоритма нахождения всех необходимых величин. При решении № 

34 многие участники допускали ошибки в расчѐте массы раствора исходя из данных о 

растворимости вещества. По условию задачи приготовленный раствор разлили на две колбы. 

Значительная часть участников не использовала данные задачи для расчѐта каждой части 

раствора в колбах, а просто разделила поровну. В ходе решения № 35 часть участников 

верно нашла молекулярную формулу вещества. Однако приведенные в задаче сведения о 

химических свойствах вещества не использовались для правильного построения структурной 

формулы, написания уравнения реакции. 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

Приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных 

ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе.  

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе 

учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными 

особенностями региональной/муниципальных систем образования. 
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Как и в прошлом году, уровень выполнения заданий с краткой записью ответа выше у 

заданий, входящих в блок «Теоретические основы химии: современные представления о 

строении атома, Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. 

Менделеева, химическая связь и строение вещества». Это можно объяснить особенностями 

УМК, используемых в Амурской области. Большинство участников использует УМК 

О.С.Габриэляна, где изучение химии начинается с рассмотрения таких теоретических 

вопросов. Блок «Органические вещества» ежегодно имеет более низкий процент выполнения 

по сравнению с блоком «Неорганические вещества». В этом году тенденция сохранилась. 

Наиболее сложными заданиями для участников явились задания по органической химии как 

базового, так и повышенного и высокого уровней сложности  

Уровень подготовки участников экзамена по химии остаѐтся на низком уровне. Это, 

возможно, объясняется низкой востребованностью химии при поступлении в вузы, прежде 

всего, Амурской области. Однако намечается тенденция к росту востребованности химии, 

повышению подготовки к экзамену. Средний балл по области повысился на 2 единицы.  

 

ВЫВОДЫ:  

 

 Школьниками Амурской области можно считать усвоенными знания, умения и 

навыки по следующим разделам: 

1. Строение вещества; 

2. Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех периодов: s-, p- 

и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбужденное состояние 

атомов; 

 3. Закономерности изменения свойств элементов и их соединений по периодам и 

группам; 

 4. Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов; 

 5. Характерные химические свойства неорганических веществ (на базовом уровне); 

 6. Окислительно-восстановительные реакции (на базовом уровне); 

 7. Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот); 

 8. Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная. 

Задания, проверяющие знание разделов о строении вещества, окислительно-

восстановительных реакциях ежегодно выполняются более успешно. 

Нельзя считать достаточно усвоенными знания о химических свойствах органических 

и неорганических веществ, умения решать расчѐтные задачи различных типов. 

В целом уровень знаний школьников нельзя считать достаточным по подавляющему 

большинству элементов содержания для продолжения высшего образования по химическому 

направлению.  

Остаются низкими проценты выполнения заданий практикоориентированных, 

расчѐтных, проверяющих знание свойств органических соединений. Возможные пути 

решения проблемы: выполнение демонстрационного эксперимента, использование 

видеофрагментов, компьютерных симуляций, проведение практикоориентированных 

факультативов, кружков, обеспечение необходимыми реактивами и оборудованием, 

рекомендация учебных планов с увеличенным количеством часов естественнонаучного 

направления. 

Изучение химии требует развитого абстрактного мышления. Поэтому сотрудничество 

с учителями физики, математики, биологии по развитию абстрактного мышления, 

формированию межпредметных связей в естественнонаучном образовании будет 

способствовать улучшению химического образования. Необходимо привлекать специалистов 

вузов для профориентационной работы, что приведѐт к повышению востребованности 

химии. 
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Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

Курсы повышения квалификации: 

 «Система оценки образовательных достижений обучающихся по химии в 

условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования, 72 час, с 

применением дистанционных средств обучения» (ноябрь 2019);  

 «Современные аспекты преподавания биологии и химии в условиях 

реализации ФГОС основного и среднего общего образования», 72 часа (декабрь 2019); 

 «Современные аспекты преподавания химии в условиях реализации ФГОС 

среднего общего образования», 72 часа (апрель 2020). 

Семинар «Химический эксперимент как средство развития УУД» (апрель 2020). 

На заседания методических объединений учителей химии планируется обсудить 

вопросы методики преподавания, связанные с формированием знаний о химических 

свойствах органических и неорганических веществ. С целью совершенствования 

преподавания практикоориентированных вопросов необходимо рассмотреть вопросы, 

связанные с внедрением компьютерных симуляций, виртуальных экспериментов, 

использование цифровых ресурсов в учебном процессе. Для дифференцированного подхода - 

использование дистанционных курсов на образовательных платформах Openedu, Coursera.  

В связи с возрастанием роли химии, химической промышленности в Амурской 

области школам рекомендовано взять за основу учебные планы с повышенной долей уроков 

химии. 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования  

1.Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную 

карту» по развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 86 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

 "Система оценки 

образовательных 

достижений обучающихся 

по химии в условиях 

реализации ФГОС 

основного и среднего 

общего образования"  

очно-заочная, 12.11.2018-

03.12.2018: очная, 

12.11.2018-16.11.2018; 

заочная, 19.11.2018-

03.12.2018 

КПК, учителя и 

преподаватели химии ОО 

Амурской области 

Цель и задачи курсов 

достигнуты 

 "Современные аспекты 

преподавания биологии и 

химии в условиях 

реализации ФГОС 

основного и среднего 

общего образования 

очная, 05.12.2018-

14.12.2018 

КПК, учителя и 

преподаватели химии ОО 

Амурской области 

Цель и задачи курсов 

достигнуты 

 "Современные аспекты 

преподавания химии в 

условиях реализации 

ФГОС среднего общего 

образования" 

очная, 01.04.2019-

10.04.2019 

КПК, учителя и 

преподаватели химии ОО 

Амурской области 

Цель и задачи курсов 

достигнуты 
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 "Совершенствование 

подходов к оцениванию 

развернутых ответов 

экзаменационных работ 

экспертами ОГЭ и ЕГЭ по 

химии" 

очно-заочная, 18.02.2019-

27.02.2019: заочная, 

18.02.2019-24.02.2019; 

очная, 25.02.2019-

27.02.2019 

КПК, учителя и 

преподаватели химии ОО 

Амурской области 

Цель и задачи курсов 

достигнуты, 

сформированы группы 

экспертов ОГЭ и ЕГЭ 

2.Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 

Таблица 87 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Система оценки образовательных 

достижений, обучающихся по химии в 

условиях реализации ФГОС основного и 

среднего общего образования, 72 часа, с 

применением дистанционных средств 

обучения, Ноябрь 2019 

МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", 

МБОУ "Школа № 27 г. Благовещенска" 

ОО Амурской области всех типов 

 

 

 

2 Современные аспекты преподавания 

химии в условиях реализации ФГОС 

среднего общего образования, 72 часа, 

апрель 2020 

ОО Амурской области всех типов 

3 Современные аспекты преподавания 

биологии и химии в условиях реализации 

ФГОС основного и среднего общего 

образования, 72 часа, декабрь 2019 

ОО Амурской области всех типов 

4 Химический эксперимент как средство 

развития УУД, семинар, апрель 2020 

ОО Амурской области всех типов 

5 Особенности подготовки к ЕГЭ по химии 

в 2020 году на основе практики 2019 года 

и анализа демоверсии КИМ (2 часа), 

вебинар, октябрь 2019 

ОО Амурской области всех типов 

6 Организация подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по 

химии: электролиз расплавов и растворов 

солей (2 часа), вебинар, октябрь 2019 

ОО Амурской области всех типов 

7 Организация подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по 

химии: гидролиз органических и 

неорганических соединений (2 часа), 

вебинар, октябрь 2019 

ОО Амурской области всех типов 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 88 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Ноябрь Семинар в рамках КПК «Система оценки образовательных достижений, 
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2019 обучающихся по химии в условиях реализации ФГОС основного и 

среднего общего образования» ГАУ ДПО "АмИРО" (г. Благовещенск) 

2 Декабрь 

2019 

Семинар в рамках КПК «Современные аспекты преподавания биологии и 

химии в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего 

образования» ГАУ ДПО "АмИРО" (г. Благовещенск) 

3 Апрель 

2020 

Семинар в рамках КПК «Современные аспекты преподавания химии в 

условиях реализации ФГОС среднего общего образования» ГАУ ДПО 

"АмИРО" (г. Благовещенск) 

4 По графику 

издательств 

Участие в вебинарах издательств, выпускающих УМК согласно 

федеральному перечню 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 89 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Ноябрь 

2019 

Выступление с обобщением опыта в рамках КПК «Система оценки 

образовательных достижений, обучающихся по химии в условиях 

реализации ФГОС основного и среднего общего образования» ГАУ ДПО 

"АмИРО" (г. Благовещенск) 

2 Декабрь 

2019 

Выступление с обобщением опыта в рамках КПК «Современные аспекты 

преподавания биологии и химии в условиях реализации ФГОС 

основного и среднего общего образования» ГАУ ДПО "АмИРО" (г. 

Благовещенск) 

3 Апрель 

2020 

Выступление с обобщением опыта в рамках КПК «Современные аспекты 

преподавания химии в условиях реализации ФГОС среднего общего 

образования» ГАУ ДПО "АмИРО" (г. Благовещенск) 
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Методический анализ результатов ГИА-11  

по информатике и ИКТ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 90 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

241 6,08 367 8,96 410 9,38 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 91 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 62 25,7 103 28,1 94 22,9 

Мужской 179 74,3 264 71,9 316 77,1 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 92 

Всего участников ЕГЭ по предмету 410 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

395 

обучающийся образовательной организации СПО 2 

выпускников прошлых лет 13 

участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 93 

Всего ВТГ 395 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

97 

 выпускники СОШ 272 

 выпускники СОШ с углубленным изучением 

отдельных предметов 

22 

 выпускники кадетской школы-интерната 4 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 94 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Благовещенск 172 41,95 

2.  г. Белогорск 41 10,00 

3.  г. Зея 23 5,61 

4.  г. Райчихинск 14 3,41 

5.  г. Свободный 31 7,56 
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6.  г. Тында 13 3,17 

7.  г. Шимановск 20 4,88 

8.  Благовещенский район 1 0,24 

9.  Бурейский район 3 0,73 

10.  Завитинский район 5 1,22 

11.  Зейский район 1 0,24 

12.  Ивановский район 7 1,71 

13.  Константиновский район 1 0,24 

14.  Магдагачинский район 4 0,98 

15.  Мазановский район 4 0,98 

16.  Михайловский район 2 0,49 

17.  Октябрьский район 7 1,71 

18.  Ромненский район 1 0,24 

19.  Свободненский район 6 1,46 

20.  Серышевский район 3 0,73 

21.  Селемджинский район 2 0,49 

22.  Сковородинский район 15 3,66 

23.  Тамбовский район 4 0,98 

24.  Тындинский район 3 0,73 

25.  ЗАТО Циолковский 2 0,49 

26.  Шимановский район 1 0,24 

27.  пгт. Прогресс 10 2,44 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету  
 

В ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2019 г. Участвовали  410 человек, что на 43 человека 

больше, чем в 2018 г. Таким образом, наблюдается дальнейшее увеличение числа участников 

ЕГЭ по информатике и ИКТ с одновременным ростом и доли от общего числа участников, что 

соответствует тренду на развитие цифрового сектора экономики в стране, росту направлений 

подготовки в вузах по ИТ-специальностям, включению информатики в качестве вступительного 

испытания. 

Доля девушек, участниц ЕГЭ по информатике и ИКТ, продолжает уменьшаться, а доля 

юношей - соответственно увеличиваться, превысив в этом году 77%. Эта тенденция характерна и 

для экзамена по физике. Именно эти предметы входят в перечень вступительных испытаний на 

инженерные направления подготовки в вузах, предпочтения которым отдают именно юноши. 

Наибольшее количество участников – это выпускники общеобразовательных организаций 

текущего года. Несколько увеличилась (с 1,5% до 3%) доля экзаменуемых-выпускников 

прошлых лет. 

Почти 70 % от общего числа участников ЕГЭ по информатике и ИКТ составляют 

выпускники средних общеобразовательных школ. Суммарная доля выпускников гимназий, 

лицеев и СОШ с углубленным изучением определенных предметов составляет 30 %. 

Анализируя доли участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников 

экзамена по АТЕ, можно сделать вывод о том, что наиболее популярным экзамен по 

информатике и ИКТ оказался у выпускников г. Шимановска (фактически пятая часть 

выпускников текущего года выбрали этот экзамен). Также достаточно популярным экзамен был 

у выпускников городов Зея, Райчихинск, Благовещенск и пгт. Прогресс (доля участников 

экзамена от общего числа участников в АТЕ в полтора раза превысила региональный 

показатель). Порядка 11% выпускников городов Белогорска и Свободный, Свободненского 

района сдавали ЕГЭ по информатике и ИКТ. 
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 95 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 48 71 81 

Средний тестовый балл 49,1 49,5 51,6 

Получили от 81 до 99 баллов 9 12 35 

Получили 100 баллов 1 1 2 

 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 96 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
18,73 50 46,15 0 

Доля участников, тестовый 

балл от минимального балла 

до 60 баллов 

46,33 50 30,77 0 

Доля участников, от 61 до 80 

баллов  
25,82 0 15,38 100 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, от 81 до 99 

баллов  
8,61 0 7,69 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
2 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 97 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 22,06 48,9 23,16 5,88 0 

Лицеи, гимназии 11,34 37,11 34,02 15,47 2 

СОШ с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

4,55 59,09 27,27 9,09 0 

Кадетская школа-

интернат 
50 25 0 25 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 98 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1.  г. Благовещенск 18,6 41,86 26,74 12,21 1 

2.  г. Белогорск 9,76 46,34 31,71 12,2 0 

3.  г. Зея 26,09 43,48 21,74 8,7 0 

4.  г. Райчихинск 7,14 35,71 42,86 14,29 0 

5.  г. Свободный 48,39 38,71 12,9 0 0 

6.  г. Тында 15,38 30,77 53,85 0 0 

7.  г. Шимановск 5 80 10 5 0 

8.  Сковородинский 

район 
33,33 60 6,67 0 0 

9.  пгт. Прогресс 0 80 20 0 0 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО (Сравнение результатов по ОО 

проводится при условии не менее 10 количества участников ОО).  
Таблица 99 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1.  Общеобразовательный 

лицей БГПУ, 

г. Благовещенск 

40 40 10 

2.  МАОУ "Гимназия № 1 

г. Благовещенска" 
30 25 5 

3.  МАОУ "Школа №4 

г. Белогорск" 
25 33,33 0 

4.  МАОУ "Алексеевская 

гимназия" 

г. Благовещенска" 

18,75 31,25 12,5 

5.  МАОУ "Школа № 5 

г. Благовещенска" 
10 30 20 

 

 

3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: 

выбирается от 5 до 15% от общего числа (Сравнение результатов по ОО проводится при 

условии не менее 10 количества участников ОО).  
Таблица 100 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1.  МОБУ СОШ № 5 

г.Зея 
45,45 18,18 9,09 

2.  МАОУ "Школа  

№ 28 

г.Благовещенска" 

33,33 33,33 0 

3.  МАОУ "Гимназия 

№ 25 

г.Благовещенска" 

23,08 30,77 0 

4.  МАОУ "Школа 

№ 26 

г.Благовещенска" 

18,75 12,5 6,25 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Пятая часть участников ЕГЭ по информатике и ИКТ не достигла минимального балла. Этот 

показатель остается неизменным последние 3 года. Кривая распределения баллов остальных 

участников демонстрирует тенденцию смещения в сторону более высоких баллов. Треть 

участников экзамена получили баллы в диапазоне от 61 до 100. При этом фактически в три раза в 

сравнении с предыдущим годом выросла доля участников, получивших высокие баллы (от 81 до 

100). Как следствие, на 2,1 балла вырос средний тестовый балл. 

Традиционно результаты экзамена по информатике и ИКТ лучше у выпускников 

общеобразовательных организаций текущего года. 
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Минимальный показатель доли участников, набравших балл ниже минимального, 

продемонстрировали средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных 

предметов. Ниже регионального этот показатель и у выпускников лицеев и гимназий. 

Фактически половина выпускников лицеев и гимназий – участников экзамена – получили 

тестовый балл выше 60. Можно отметить, что к общероссийским показателям наиболее близки 

результаты выпускников лицеев и гимназий. 

Низкие показатели на муниципальном уровне продемонстрировали выпускники 

г. Свободного и Сковородинского района. Также велика доля участников, не достигших 

минимального балла, в г. Зея. Наилучшие показатели продемонстрировали выпускники городов 

Райчихинск и Белогорск. Более 40% участников экзамена в этих городах получили результат от 

61 тестового балла и выше. Наибольшая доля участников экзамена с высокими баллами (> 81 

балла) в городах Райчихинск, Благовещенск и Белогорск.  

Низкие показатели среди общеобразовательных организаций продемонстрировали 

выпускники-участники экзамена МОБУ СОШ № 5 г. Зея (45% – не преодолели минимальный 

порог), МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска" (треть не преодолела минимального порога), 

МАОУ "Гимназия № 25 г. Благовещенска". Наилучшие показатели у выпускников 

общеобразовательного лицея БГПУ (40% выпускников набрали баллы в диапазоне от 81 до 100, 

и столько же – в диапазоне от 61 до 80). Половина и чуть более выпускников МАОУ "Гимназия 

№ 1 г. Благовещенска", МАОУ "Школа №4 г. Белогорск" и МАОУ "Алексеевская гимназия" 

г. Благовещенска, участвующих в экзамене по информатике и ИКТ, продемонстрировали 

хорошие и отличные результаты. 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Приводится анализ КИМ по учебному предмету на основе спецификации КИМ ЕГЭ, 

описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных 

в регионе вариантов КИМ. 

 

Содержание экзаменационной работы охватывает основное содержание курса информатики, 

важнейшие его темы, наиболее значимый в них материал, однозначно трактуемый в большинстве 

преподаваемых в школе вариантов курса информатики. Работа содержит как задания базового 

уровня сложности, проверяющие знания и умения, предусмотренные стандартами базового 

уровня подготовки по предмету, так и задания повышенного и высокого уровней, проверяющие 

знания и умения, предусмотренные профильным стандартом.  

На ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2019 г. использовалась та же экзаменационная модель 

контрольных измерительных материалов, что и в прошлом году. 

 В КИМ по информатике и ИКТ проверяется освоение теоретического материала из 

следующих разделов:  

 информация и еѐ измерение;  

 принципы кодирования;  

 системы счисления;  

 моделирование;  

 логика и алгебра множеств; 

 алгоритмизация и программирование;  

 информационные и коммуникационные технологии. 

В экзаменационной работе используются задания двух типов: с кратким ответом и с 

развернутым ответом. Задания с кратким ответом в виде числа или строки символов 

распознаются и проверяются компьютером. Таких заданий в работе 23, они расположены в 

первой части. Среди них 12 заданий базового, 10 повышенного и 1 высокого уровня сложности.  
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Во второй части работы – 4 задания, требующие развернутого ответа. Первое из них – 

повышенного уровня сложности, остальные 3 задания - высокого уровня сложности. Эти, 

наиболее трудоемкие и позволяющие экзаменуемым в полной мере проявить свою 

индивидуальность и приобретенные в процессе обучения умения, задания проверяются 

экспертами региональных экзаменационных комиссий на основании единых критериев проверки.  

Выполнение каждого задания части 1 оценивается в 1 балл. Выполнение заданий части 2 

оценивается от двух до четырех баллов. Максимальное количество первичных баллов, которое 

можно получить за выполнение всех заданий экзаменационной работы, – 35.  

Минимальное количество баллов ЕГЭ по информатике и ИКТ, подтверждающее освоение 

выпускником основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования 

в соответствии с требованиями Федерального компонента государственного образовательного 

стандарта среднего (полного) общего образования, составляет 40 баллов по стобалльной шкале, 

что соответствует 6 первичным баллам. 

В КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ не включены задания, требующие простого 

воспроизведения знания терминов, понятий, величин, правил. При выполнении любого из 

заданий КИМ от экзаменуемого требуется решить тематическую задачу: либо прямо 

использовать известное правило, алгоритм, умение, либо выбрать из общего количества 

изученных понятий и алгоритмов наиболее подходящее и применить его в известной или новой 

ситуации.  

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в стандартной 

ситуации входит в обе части экзаменационной работы. Это следующие умения:  

 анализировать однозначность двоичного кода;  

 формировать для логической функции таблицу истинности и логическую схему;  

 оперировать массивами данных;  

 подсчитать информационный объем сообщения;  

 искать кратчайший путь в графе, осуществлять обход графа;  

 осуществлять перевод из одной системы счисления в другую;  

 использовать стандартные алгоритмические конструкции при программировании;  

 формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и алгоритмических 

языках, в том числе на языках программирования;  

 определять мощность адресного пространства компьютерной сети по маске подсети в 

протоколе TCP/IP;  

 формулировать запросы к базам данных и поисковым системам.  

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в новой ситуации 

также входит в обе части экзаменационной работы. Это следующие сложные умения:  

 анализировать обстановку исполнителя алгоритма; 

 определять основание системы счисления по свойствам записи чисел;  

 описывать свойства двоичной последовательности по алгоритму ее построения;  

 осуществлять преобразования логических выражений;  

 моделировать результаты поиска в сети Интернет;  

 анализировать результат исполнения алгоритма;  

 анализировать текст программы с точки зрения соответствия записанного алгоритма 

поставленной задаче и изменять его в соответствии с заданием;  

 умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную 

стратегию;  

 реализовывать сложный алгоритм с использованием современных систем 

программирования.  
 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету. 
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В качестве приложения используется план КИМ по предмету с указанием средних 

процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 
Таблица 101 

Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

1 

Знание о 

системах 

счисления и 

двоичном 

представлени

и информации 

в памяти 

компьютера 

Базовый 85,7 62,5 100 100 

2 

Умение 

строить 

таблицы 

истинности и 

логические 

схемы 

Базовый 51 0 77,8 100 

3 

Умение 

представлять 

и считывать 

данные в 

разных типах 

информацион

ных 

моделей 

(схемы, 

карты, 

таблицы, 

графики и 

формулы) 

Базовый 87,8 62,5 88,9 83,3 

4 

Знание о 

файловой 

системе 

организации 

данных или о 

технологии 

хранения, 

поиска и 

сортировки 

информации в 

базах данных 

Базовый 87,8 75 88,9 100 

5 

Умение 

кодировать и 

декодировать 

информацию 

Базовый 87,8 75 88,9 100 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

6 

Формальное 

исполнение 

алгоритма, 

записанного 

на 

естественном 

языке или 

умение 

создавать 

линейный 

алгоритм 

для 

формального 

исполнителя с 

ограниченны

м набором 

команд 

Базовый 40,8 12,5 44,4 83,3 

7 

Знание 

технологии 

обработки 

информации в 

электронных 

таблицах и 

методов 

визуализации 

данных с 

помощью 

диаграмм и 

графиков 

Базовый 69,4 0 100 83,3 

8 

Знание 

основных 

конструкций 

языка 

программиров

ания, понятия 

переменной, 

оператора 

присваивания 

Базовый 83,7 50 100 100 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

9 

Умение 

определять 

скорость 

передачи 

информации 

при заданной 

пропускной 

способности 

канала, объем 

памяти, 

необходимый 

для хранения 

звуковой и 

графической 

информации 

Базовый 40,8 25 55,6 100 

10 

Знание о 

методах 

измерения 

количества 

информации 

Базовый 46,9 0 55,6 100 

11 

Умение 

исполнить 

рекурсивный 

алгоритм 

Базовый 53,1 0 100 100 

12 

Знание 

базовых 

принципов 

организации и 

функциониро

вания 

компьютерны

х сетей, 

адресации в 

сети 

Базовый 36,7 0 66,7 100 

13 

Умение 

подсчитывать 

информацион

ный объем 

сообщения 

Повышенны

й 
40,8 0 100 100 

14 

Умение 

исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированн

ым набором 

команд 

Повышенны

й 
32,7 0 55,6 100 



109 

Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

15 

Умение 

представлять 

и считывать 

данные в 

разных типах 

информацион

ных 

моделей 

(схемы, 

карты, 

таблицы, 

графики и 

формулы) 

Повышенны

й 
32,7 0 55,6 100 

16 

Знание 

позиционных 

систем 

счисления 

Повышенны

й 
38,8 0 55,6 83,3 

17 

Умение 

осуществлять 

поиск 

информации в 

сети Интернет 

Повышенны

й 
46,9 12,5 77,8 83,3 

18 

Знание 

основных 

понятий и 

законов 

математическ

ой логики 

Повышенны

й 
24,5 0 33,3 100 

19 

Работа с 

массивами 

(заполнение, 

считывание, 

поиск, 

сортировка, 

массовые 

операции и 

др.) 

Повышенны

й 
14,3 0 22,2 66,7 

20 

Анализ 

алгоритма, 

содержащего 

цикл и 

ветвление 

Повышенны

й 
28,6 0 55,6 83,3 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

21 

Умение 

анализироват

ь программу, 

использующу

ю процедуры 

и функции 

Повышенны

й 
22,4 0 44,4 100 

22 

Умение 

анализироват

ь результат 

исполнения 

алгоритма 

Повышенны

й 
34,7 0 66,7 66,7 

23 

Умение 

строить и 

преобразовыв

ать 

логические 

выражения 

Высокий 6,1 0 0 50 

24 

Умение 

прочесть 

фрагмент 

программы 

на языке 

программиров

ания и 

исправить 

допущенные 

ошибки 

Повышенны

й 
34,7 0 85,2 100 

25 

Умение 

написать 

короткую (10-

15 

строк) 

простую 

программу на 

языке 

программиров

ания  

Высокий 24,5 0 61,1 91,7 

26 

Умение 

построить 

дерево игры 

по за- 

данному 

алгоритму и 

обосновать 

выигрышную 

стратегию 

Высокий 33,3 0 66,7 100 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

27 

Умение 

создавать 

собственные 

про- 

граммы (30-

50 строк) для 

решения 

задач средней 

сложности 

Высокий 9,7 0 8,3 54,2 

 

Спецификация КИМ ЕГЭ, устанавливая три уровня сложности заданий: базовый, 

повышенный и высокий, определяет для заданий базового уровня примерный интервал 

выполнения задания в 60-90%; для повышенного уровня результат выполнения – в интервале 40-

60%; с заданиями высокого уровня сложности должны справляться менее 40% участников 

экзамена. 

Для характеристики результатов выполнения работы группами экзаменуемых с разным 

уровнем подготовки выделяются четыре группы. В качестве границы между группой 1 и группой 

2 выбирается наименьший первичный балл (6 первичных баллов, что соответствует 40 тестовым 

баллам), получение которого свидетельствует об усвоении участником экзамена основных 

понятий и способов деятельности на минимально возможном уровне. Все тестируемые, не 

достигшие данного первичного балла, выделяются в группу с самым низким уровнем 

подготовки.  

Группу 2 составляют участники, набравшие 6–16 первичных баллов, что соответствует 

диапазону 40-60 тестовых баллов, и продемонстрировавшие базовый уровень подготовки. Для 

этой группы типично выполнение большей части заданий базового уровня и меньшей части 

заданий повышенного уровня сложности, что позволяет сделать вывод о систематическом 

освоении курса информатики, в котором тем не менее есть существенные пробелы.  

К группе 3 относятся экзаменуемые, набравшие 17-27 первичных баллов (61–80 тестовых). 

Эта группа успешно справляется с заданиями базового уровня, большей частью заданий 

повышенного уровня сложности и отдельными заданиями высокого уровня сложности. У 

экзаменуемых этой группы сформирована полноценная система знаний, умений и навыков в 

области информатики, но отдельные темы усвоены ими недостаточно глубоко.  

Группа 4 (28-35 первичных баллов, 81-100 тестовых) демонстрирует высокий уровень 

подготовки. Это наиболее подготовленная группа выпускников, системно и глубоко освоивших 

содержание курса информатики. Экзаменуемые из этой группы уверенно справляются с 

заданиями базового и повышенного уровней сложности и большей частью заданий высокого 

уровня сложности, демонстрируют аналитические навыки в выполнении заданий, в которых от 

участника ЕГЭ требуется действовать в новых для него ситуациях. 

Самые высокие результаты экзаменуемые показывают при выполнении заданий базового 

уровня на применение известных алгоритмов в стандартных ситуациях.  

Результат выполнения 6 заданий из 12 базового уровня сложности укладывается в 

отведенные границы, что приближает эти результаты к общероссийскому показателю за 2018 год 

как по группе, так и по отдельным заданиям (1, 3, 4, 5, 7, 8). 

Лучше всего участники справились с заданиями 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, которые проверяют знания 

по темам «Двоичная и кратные системы счисления», «Таблицы истинности логических 

выражений», «Моделирование», «Базы данных», «Формальное исполнение алгоритма», 

«Прокрутка циклического алгоритма», «Исполнение рекурсивного алгоритма». При этом по 8 
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заданиям (1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11) улучшились показатели в сравнении с региональными 

результатами 2018 г. Более чем в два раза увеличился средний показатель для задания 5 на 

умение кодировать и декодировать информацию, применять правило Фано для неравномерных 

кодов. 

В то же время при выполнении трех заданий базового уровня сложности (6, 9, 12) у 

участников ЕГЭ возникают проблемы. Средний балл решения этих заданий далек от порогового 

уровня, а показатели заданий 6 и 12 ухудшились в сравнении с результатами 2018 г. 

Формулировка задания 6 немного отличалась в этом году. Ранее по описанному алгоритму для 

исполнителя, преобразующего числа, требовалось найти результат, удовлетворяющий 

ограничениям. В этом же году требовалось после нахождения результата отыскать исходное 

число. Представляется, что большинство ошибок участники экзамена сделали из-за 

невнимательного прочтения условия задания. Ухудшение результатов выполнения задания 12 

можно объяснить, прежде всего, недостаточным вниманием к раскрытию основного содержания 

о базовых принципах организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети 

Интернет. Также стоит решать задачи разного типа в цепочке от простого к более сложному, 

начиная от определения адреса сети по заданным IP-адресу узла и маске сети до нахождения 

маски для двух узлов из одной сети или маски по известному IP-адресу узла и адресу сети. 

Результаты выполнения задания 2 на анализ таблицы истинности после ухудшения прошлого 

года (с 73,4% в 2017 г. до 46,9% в 2018 г.) несколько улучшились в среднем до 51% и достигли 

100% для экзаменуемых группы 4. В задании этого года все также использовалась не полностью 

заполненная таблица и логическое выражение с четырьмя переменными вида: (x \/ ¬y) /\ ¬(y≡z) /\ 

¬w.  

Задание 5 -  на неравномерное кодирование и использование прямого условия Фано имело 

традиционную формулировку. После ухудшения результатов выполнения этого задания в 2018 г. 

до 40,9% результат в 87,8% участников экзамена текущего года можно назвать отличным. К 

безошибочному ответу легко приводит метод построения двоичного дерева кодов с нахождением 

листьев для выбранных кодовых слов.  

Можно сделать вывод о том, что участники экзамена текущего года в целом неплохо 

справились с заданиями базового уровня сложности. 

Результаты выполнения только 2 заданий повышенного уровня сложности (13, 17) из 15 на 

умение подсчитывать информационный объем сообщения и оценку мощности результатов 

запросов на поиск в Интернете укладываются в допустимые пределы. Результаты еще трех 

заданий (16, 22, 24) на позиционные системы счисления, на оценку количества возможных 

алгоритмов для исполнителя и умение читать фрагмент программы, исправлять в нем ошибки 

близки к необходимому уровню. 

Фактически вернулся к прежнему уровню показатель выполнения задания 18 (24,5%, 

сравнявшись с общероссийским за 2018 г.). Формулировка задания осталась традиционной для 

последних лет: поиск наименьшего значения параметра, при котором достигается истинность 

логического выражения вида (x + 2y > 40) \/ (x < A) \/ (y < A) для целых неотрицательных 

значений переменных. Наиболее подготовленными к решению этого задания оказались сильные 

участники группы 4 (100%). 

Улучшился и показатель выполнения задания 20 на анализ алгоритма, содержащего цикл и 

ветвление (28,6%, превысив на 10,5% общероссийский показатель 2018 г.). При этом 

формулировка задания в 2019 г. была новой. 

Пример задания 20: Ниже на языках программирования записан алгоритм. Получив на вход 

число x, этот алгоритм печатает два числа: L и M. Укажите наибольшее число x, при вводе 

которого алгоритм печатает сначала 4, а потом 6.  

 

Python Паскаль 

x = int(input())  

Q = 9  

L = 0  

while x >= Q:  

var x, L, M, Q: integer;  

begin  

 readln(x);  

 Q := 9; L := 0;  
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 L = L + 1  

 x = x - Q  

M = x  

if M < L:  

 M = L  

 L = x  

print(L)  

print(M)  

 while x >= Q do begin  

 L := L + 1; x := x - Q;  

 end;  

 M := x;  

 if M < L then begin  

 M := L; L := x;  

 end;  

 writeln(L); writeln(M);  

end. 

Си++ Алгоритмический 

#include <iostream>  

using namespace std;  

  

int main()  

{  

 int x, L, M, Q;  

 cin >> x;  

 Q = 9; L = 0;  

 while (x >= Q){  

 L = L + 1; x = x - Q;  

 }  

 M = x;  

 if (M < L){  

 M = L; L = x;  

 }  

 cout << L << endl << M << endl;  

 return 0;  

}  

алг  

нач  

 цел x, L, M, Q  

 ввод x  

 Q := 9  

 L := 0  

 нц пока x >= Q  

 L := L + 1  

 x := x - Q  

 кц  

 M := x  

 если M < L  

 то  

 M := L  

 L := x  

 все  

 вывод L, нс, M  

кон  

 

Выше уровня прошлого года оказался результат выполнения задания 21, с улучшением как 

среднего показателя (22,4% в 2019 г. в сравнении с 7,4% в 2018 г.), так и по группам 3 и 4 

наиболее подготовленных участников на умение применять анализировать программу, 

использующую процедуры и функции. Хотя средний процент выполнения еще далек от 

необходимого уровня. Модель задания 21 осталась неизменной: нахождение первого 

(последнего) максимума (минимума) функции на интервале и значение аргумента, в котором он 

достигается. Пример анализируемой функции:  

f(x) = 2 · (x · x –16) · (x · x –16) + 41. 

Решение задания опирается на математические умения участников экзамена проанализировать 

поведение подобной функции на интервале и построить модель графика. Также при выполнении 

задания необходимо было обратить внимание, что результатом работы алгоритма является не 

само найденное значение экстремума или аргумента его достижения, а сумма найденных 

величин. 

Также близким к уровню прошлого года остался результат выполнения задания 24. 

Напомним, что это задание с развернутым ответом на умение прочесть фрагмент программы на 

языке программирования, исправить допущенные ошибки и оцениваемое в 3 первичных балла. 

В целом, результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности можно признать 

удовлетворительными, так как ухудшение показателей решаемости одних заданий было 

несколько компенсировано улучшением показателей по иным заданиям. 

Суммируя вышеизложенное, в ходе анализа выполнения заданий базового и повышенного 

уровня сложности можно отметить, что материал, относящийся к базовому содержанию 

школьного курса информатики, усвоен выпускниками неплохо, но при этом значительная часть 

экзаменуемых при подготовке ориентируется на тренировку решения конкретного типа заданий, 

приведенного в демоверсии КИМ ЕГЭ, а не на полноценное усвоение изучаемого материала. 
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В работе присутствуют 4 задания высокого уровня сложности, одно из которых (задание 23) 

предполагает краткий ответ в виде числа и оценивается в дихотомической системе, а три 

других – задания 25-27 с развернутым ответом, предполагающие оценивание из нескольких 

баллов (2, 3, 4 первичных балла соответственно).  

Задание 23, проверяющее умение строить и преобразовывать логические выражения, 

рассматривается разработчиками как одно из технически сложных заданий варианта и 

рассчитано на наиболее подготовленных экзаменующихся, претендующих на оценки в диапазоне 

81-100 баллов. К сожалению, средний процент выполнения этого задания снизился вдвое в 

сравнении с 2018 г. и составил 6,1%. Снизился этот показатель и в группах 3, 4 наиболее 

подготовленных участников экзамена. 

Результаты выполнения задания 25, проверяющего умение написать простую программу 

обработки одномерного массива на языке программирования, остались на стабильном уровне 

(24,5%) по региону и в текущем году.  

Модель одного из самых сложных заданий 27, проверяющего умение создавать собственные 

программы для обработки большого потока чисел, остается неизменной последние четыре года. 

Максимальная оценка за правильную программу, эффективную по времени и памяти, – 4 балла. 

Максимальная оценка за правильную программу, эффективную только по времени или по 

памяти, – 3 балла. Максимальная оценка за правильную программу, не удовлетворяющую 

требованиям эффективности, – 2 балла. Средний процент выполнения этого задания остался на 

уровне прошлого года (9,7%).  

Результаты выполнения задания 26 на умение построить дерево игры по заданному 

алгоритму и обосновать выигрышную стратегию остались на уровне прошлого года (33,3%), что 

близко к общероссийскому показателю 2018 г. (34,2%) 

Для дальнейшего выявления типичных недостатков в образовательной подготовке, 

проявляющихся в затруднениях при выполнении заданий различных уровней сложности, 

проанализируем результаты отдельно для групп участников экзамена с разным уровнем 

подготовки, поскольку эти недостатки, как правило, специфичны для каждой такой группы. 

Напомним, что это 4 группы: не набравших минимального балла (низкий уровень подготовки), 

набравших 40-60 тестовых баллов (базовый уровень подготовки), набравших 61-80 тестовый 

балл (хороший уровень подготовки) и набравших высокое (от 81 до 100) число тестовых баллов 

(отличный уровень подготовки). 

Участники экзамена из группы 1 справляются лишь с отдельными простыми заданиями 

базового уровня, проверяющими материал, изучаемый как в основной, так и в старшей школе. 

Например, они демонстрируют умение извлекать информацию из простой двухтабличной 

реляционной базы данных (задание 4, средний процент выполнения в группе 1 – 75), применять 

прямое условие Фано к неравномерному коду (задание 5, средний процент выполнения в группе 

1 – 75), устанавливать соответствие между информацией, представленной в виде таблицы и 

графа (задание 3, средний процент выполнения в группе 1 – 62,5), работать с числами, 

представленными в шестнадцатеричной системе счисления (задание 1, средний процент 

выполнения в группе 1 – 62,5), умение осуществлять прогонку простой программы с циклом с 

предусловием (задание 8, средний процент выполнения в группе 1 – 50). К заданиям второй 

части с развернутым ответом никто из этой группы не приступал. 
Для перехода из группы 1 в группу 2 учащимся требуется элементарная подготовка к 

экзамену, знакомство с демоверсией КИМ ЕГЭ. Даже небольшой опыт решения заданий 

базового уровня, основанного на изучении соответствующего материала и освоении 

проверяемых умений, приведет этих учащихся к удовлетворительному результату и позволит им 

преодолеть минимальную границу баллов ЕГЭ. 

Вновь в этом году почти половина участников ЕГЭ в регионе составили 2 группу (45,85%). 

Результаты этой группы в целом определяют результат ЕГЭ по Информатике и ИКТ в регионе. 

Для экзаменуемых из группы 2 можно говорить об успешном освоении следующих знаний и 

умений:  

 знание о двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления;  
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 знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;  

 знание технологии обработки информации в электронных таблицах;  

 знание основных конструкций языка программирования, понятий переменной, 

оператора присваивания, умение выполнять трассировку простейшей циклической 

программы;  

 умение подсчитывать информационный объем сообщения;  

 умение строить таблицы истинности и логические схемы;  

 умение осуществлять поиск информации в сети Интернет.  

Таким образом, половина сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ в регионе изучают 

информатику на базовом уровне и планируют поступление в высшие учебные заведения с 

невысоким проходным баллом. Уровень подготовки, соответствующий второй группе, 

показывает, что экзаменуемые могут продолжить обучение в области, связанной с 

информатикой, при условии, что это обучение начнется с повторения основ.  

Для перехода из группы 2 в группу 3 этим учащимся требуется ликвидация пробелов в 

подготовке, получение более продвинутых навыков программирования. Необходимо добиться 

полного овладения учащимися содержания каждого аспекта подготовки, научить учащихся 

решать не только конкретное задание, аналогичное имеющемуся в демоверсии, но весь корпус 

возможных заданий, проверяющих данное содержание. 

Немного увеличилась в регионе 3 группа участников экзамена - до 25,37%. Это участники, 

целенаправленно готовившиеся к экзамену, изучавшие информатику на профильном или 

углубленном уровне, имеющие опыт решения задач в формате ЕГЭ. Фактически все задания 

базового и повышенного уровней выполнены на отличном уровне. Некоторые затруднения 

вызвали задания 6, 18, 19 и 21. Наибольшее затруднение вызвало задание 23. Большая часть 

участников данной группы приступали к выполнению заданий второй части и получили 

ненулевые баллы. 85,2% выполняли задание 24; 61,1% – задание 25; 66,7% – задание 26, и лишь 

8,3% реализовали стандартный алгоритм обработки большого потока данных в задании 27, 

неэффективный по времени и используемой памяти и оцениваемый из 2 первичных баллов. 

Главный потенциал для улучшения результатов участников данной группы – это решение задач 

высокого уровня сложности.  

Группа 4 – это наиболее подготовленные участники экзамена. Эта группа увеличилась втрое 

в сравнении с 2018 г. и составила 37 человек (9% от общего количества участников экзамена (в 

2018 г. – 13 человек, 13,5% от общего количества). Больше всего участников с высокими баллами 

из городов Благовещенск (27 человек), Белогорск (5 человек), Райчихинск и Зея (по 2 человека). 

Выпускниками из этой группы освоено проверяемое содержание и основные группы умений на 

высоком уровне. Наибольшие затруднения у участников из этой группы вызвали задания 19 

(66,7% выполнения в группе) и 23 (50% выполнения в группе). Более половины участников этой 

группы в задании 27 реализовывало стандартный алгоритм, оцениваемый из 2 первичных баллов. 

Основным резервом повышения индивидуальных результатов для участников этой группы 

является тренировка по созданию оригинальных программ для решения практических задач – 

умение, проверяемое последним и наиболее трудоемким 27 заданием, правильное выполнение 

которого приносит экзаменующемуся 4 первичных балла. Подобная тренировка может 

осуществляться опытным учителем. Также важной является последовательность предъявления 

заданий на программирование, которая должна обеспечить формирование устойчивого умения 

писать правильные и эффективные программы для решения разнообразных задач тех типов, 

которые проверяются на ЕГЭ. 

В целом уровень подготовки выпускников региона по информатике и ИКТ на базовом 

уровне можно признать удовлетворительным. Отметим также положительные тенденции в росте 

среднего балла, увеличении доли участников групп 3 и 4, наиболее подготовленных участников 

экзамена по информатике и ИКТ. 

Таким образом, результат выполнения экзаменационной работы в целом в 2019 г. остался 

близким к уровню 2018 г. При этом сохранились недостатки и проблемы в подготовке 
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выпускников, отмечавшиеся в предыдущие годы.  

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

Проанализировав задания, основные показатели которых (средний процент выполнения по 

региону, а также процент выполнения хорошо подготовленными участниками экзамена групп 3 и 

4), оказались невысокими. 

Существенное ухудшение продемонстрировано при выполнении задания 19 повышенного 

уровня сложности на работу с массивами (средний процент выполнения уменьшился до 14,3%в 

2019 г. против 41,4% в 2018 г.). Падение этого показателя наблюдается как в группе 3 

экзаменуемых (с 74,7% в 2018 г. до 22,2% в 2019 г), так и в группе 4 самых сильных 

экзаменуемых (с 92,3% в 2018 г. до 66,7% в 2019 г). 

Пример задания 19: В программе используется одномерный целочисленный массив A с 

индексами от 0 до 9. Значения элементов равны 20, 19, 17, 41, 15, 12, 24, 16, 4, 13 соответственно, 

т.е. A[0] = 20, A[1] = 19 и т.д. Определите значение переменной s после выполнения следующего 

фрагмента этой программы (записанного ниже на языках программирования). 

 

Python Паскаль 

s = 0  

n = 6  

for i in range(10):  

 if A[i] <= A[n]:  

 s += i  

 t = A[i % n]  

 A[i % n] = A[n]  

 A[n] = t  

s := 0; n := 6;  

for i := 0 to 9 do  

 if A[i] <= A[n] then  

 begin  

 s := s + i;  

 t := A[i mod n];  

 A[i mod n] := A[n];  

 A[n] := t  

 end; 

Си++ Алгоритмический 

s = 0;  

n = 6;  

for (int i = 0; i < 10; i++)  

 if (A[i] <= A[n]){  

 s += i;  

 t = A[i % n];  

 A[i % n] = A[n];  

 A[n] = t;  

 }  

s := 0  

n := 6  

нц для i от 0 до 9  

 если A[i] <= A[n] то  

 s := s + i  

 t := A[mod(i, n)]  

 A[mod(i, n)] := A[n]  

 A[n] := t  

 все  

кц 

 

Решение этой задачи сводится к аккуратной прогонке этого алгоритма. Опираться при этом 

необходимо на понимание того, что массив – это набор однотипных проиндексированных 

элементов, имеющих общее имя и расположенных в памяти рядом, что обращение к элементу 

происходит по его индексу и следует отличать индекс элемента массива и его значение. Ускорит 

выполнение алгоритма понимание того, что триада присваиваний 
t = A[i % n]  

A[i % n] = A[n]  

A[n] = t 
приводит к обмену местами значениями между элементами массива A[i%n] и A[n]через 

вспомогательную переменную t. Условно обозначим A[i%n]  A[n]. Также следует аккуратно 

вычислять остаток от деления и тщательно следить за текущим состоянием массива. В алгоритме 

сравниваются A[i] и A[n], а меняются местами A[i%n] и A[n]. Кроме того, пока i<n: i%n совпадает с 

i, а при i>=n отличается, что требует дополнительного внимания. Поэтому прогонку алгоритма 

обязательно требуется сопровождать записями. 
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Исходное состояние массива: 

Индекс 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Значение 20 19 17 41 15 12 24 16 4 13 

n = 6 

i A[i] <= A[n]  s A[i%n]  A[n] A 

   0  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20 19 17 41 15 12 24 16 4 13 
 

0 
A[0] <= A[6] 

20 <= 24 
+ 0 A[0]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 19 17 41 15 12 20 16 4 13 
  

1 
A[1] <= A[6] 

19 <= 20 
+ 1 A[1]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 20 17 41 15 12 19 16 4 13 
  

2 
A[2] <= A[6] 

17 <= 19 
+ 3 A[2]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 20 19 41 15 12 17 16 4 13 
  

3 
A[3] <= A[6] 

41 <= 17 
–   

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 20 19 41 15 12 17 16 4 13 
  

4 
A[4] <= A[6] 

15 <= 17 
+ 7 A[4]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 20 19 41 17 12 15 16 4 13 
  

5 
A[5] <= A[6] 

12 <= 15 
+ 12 A[5]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 20 19 41 17 15 12 16 4 13 
  

6 
A[6] <= A[6] 

12 <= 12 
+ 18 A[0]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 20 19 41 17 15 24 16 4 13 
  

7 
A[7] <= A[6] 

16 <= 24 
+ 25 A[1]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 24 19 41 17 15 20 16 4 13 
  

8 
A[8] <= A[6] 

4 <= 20 
+ 33 A[2]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 24 20 41 17 15 19 16 4 13 
  

9 
A[9] <= A[6] 

13 <= 19 
+ 42 A[3]  A[6] 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 24 20 19 17 15 41 16 4 13 
  

 

Ответ: 42 

 

Фактически в два раза до 32,7% ухудшился средний процент выполнения задания 15 

повышенного уровня сложности при традиционной его формулировке на поиск количества путей 

из одного города в другой по схеме дорог в виде ориентированного графа. Падение этого 

показателя наблюдается и в группе 3 достаточно подготовленных экзаменуемых (с 92,3% в 

2018 г. до 55,6% в 2019 г). 

Пример задания 15: 

На рисунке представлена схема дорог, связывающих города А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, З, И, К, Л, М. 

По каждой дороге можно двигаться только в одном направлении, указанном стрелкой. Сколько 

существует различных путей из города А в город М, проходящих через город Ж? 
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Для решения этой задачи достаточно убрать дороги, ведущие в обход города Ж, и затем 

последовательно слева направо для каждого города подсчитать все дороги, ведущие в него из 

города А. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ответ: 18 

 

Объяснить феномен резкого ухудшения результатов можно, пожалуй, только падением 

концентрации внимания к моменту выполнения этих заданий. Приступая к решению, стоит 

сделать небольшой перерыв и тщательно контролировать каждый шаг с помощью записей на 

черновике. Новую схему дорог рекомендуется нарисовать (очевидно, при этом четко 

просматривается выполнение дополнительного условия задачи): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Также ухудшился и сильно отличается от общероссийского средний процент выполнения 

задания 14 повышенного уровня сложности на умение исполнить алгоритм для конкретного 

исполнителя с фиксированным набором команд. Падение этого показателя наблюдается и в 

группе 3 экзаменуемых (с 81,3% в 2018 г. до 55,6% в 2019 г). 

Пример задания 14: 

Исполнитель Редактор получает на вход строку цифр и преобразовывает еѐ. Редактор может 

выполнять две команды, в обеих командах v и w обозначают цепочки цифр.  

 заменить(v, w) (Команда заменяет в строке первое слева вхождение цепочки v на цепочку w. 

Если в строке нет вхождений цепочки v, то выполнение команды не меняет эту строку.) 

 нашлось(v) (Команда проверяет, встречается ли цепочка v в строке исполнителя. Строка 

исполнителя при этом не изменяется.) 

 На вход приведѐнной ниже программы подали строку, состоящую из 57 идущих подряд 

цифр 9. Чему равна сумма цифр в строке, которая получится в результате выполнения 

программы?  

  

 1 

 1 

 2 

 4 

 1 

 1 

 9  9 

 9 

 9 

 18 
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НАЧАЛО  
ПОКА нашлось(222) ИЛИ нашлось(999)  

 ЕСЛИ нашлось(222)  

 ТО заменить(222, 19)  

 ИНАЧЕ заменить(999, 2)  

 КОНЕЦ ЕСЛИ  

КОНЕЦ ПОКА  

КОНЕЦ  

 

Для удобства введем обозначение символ[n], где n – количество повторений символа и будем 

его использовать когда символов много. 

 

Номера шагов 

цикла 
нашлось(222) ИЛИ нашлось(999) строка 

  9[57] – исходная строка 

1 + нашлось(999) 29[54] 

2 + нашлось(999) 229[51] 

3 + нашлось(999) 2229[48] 

4 + нашлось(222) 19[49] 

5–8 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 119[41] 

9–12 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 1119[33] 

13–16 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 11119[25] 

17–20 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 111119[17] 

21–24 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 1111119[9] 

21–24 +++ нашлось(999) + нашлось(222) 11111119 

25 – 11111119 

Вычислить необходимо сумму цифр, из которых состоит итоговая строка. 

Ответ: 16 

Основная сложность этого задания – это строго формальное исполнение алгоритма и 

всех команд исполнителя. 

В группе заданий базового уровня сложности худший результат получен в задании 12, 

проверяющем знание базовых принципов адресации в сети. Процент выполнения – 36,7.  

Пример задания 12: 

В терминологии сетей TCP/IP маской сети называется двоичное число, 

определяющее, какая часть IP-адреса узла сети относится к адресу сети, а какая – к адресу 

самого узла в этой сети. Обычно маска записывается по тем же правилам, что и IP-адрес, – в 

виде четырѐх байтов, причѐм каждый байт записывается в виде десятичного числа. При этом 

в маске сначала (в старших разрядах) стоят единицы, а затем с некоторого разряда – нули. 

Адрес сети получается в результате применения поразрядной конъюнкции к заданным IP-

адресу узла и маске.  

Для узла с IP-адресом 113.184.123.45 адрес сети равен 113.184.112.0. Чему равно 

значение третьего слева байта маски? Ответ запишите в виде десятичного числа.  

IP-адрес: 113.184.123. 45 = 01110001.10111000.01111011.00101101 

Маска: ???.???.???.??? = ????????.????????.????????.???????? 

Подсеть: 113.184.112. 0 = 01110001.10111000.01110000.00000000 

Выделенные биты в адресе подсети и IP-адресе показывают, что в соответствующих 

битах маски должны стоять биты 10, а значит левее должны быть единицы, а левее нули.  

Маска: ???.???.???.??? = 11111111.11111111.11110000.00000000 

Переведем третий байт в десятичную систему счисления. 

Ответ: 240 

Первым подготовительным шагом при выполнении этого задания является перевод 

элементов IP-адреса, существенных для решения задачи, из десятичной системы счисления в 
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двоичную. К сожалению, уже на этом этапе участники ЕГЭ допускают арифметические 

ошибки по невнимательности. Одна из причин содержательных ошибок, допускаемых при 

выполнении данного типа заданий, – отсутствие верного представления о формате маске 

сети (слева направо в ее двоичных разрядах сначала следуют единицы, затем – нули). Другой 

распространенной причиной ошибок является недостаточная сформированность 

метапредметного навыка анализа простых типичных для курса информатики математических 

операций, к которым относится поразрядная конъюнкция. 

На уровне порогового показатели решения задания 6 вновь на формальное 

исполнение алгоритма, причем линейного, для формального исполнителя с ограниченным 

набором команд. Процент выполнения – 40,8 и немногим выше в группе 3 экзаменуемых – 

44,4%.  

Пример задания 6: 

На вход алгоритма подаѐтся натуральное число N. Алгоритм строит по нему новое 

число R следующим образом.  

1. Строится двоичная запись числа N.  

2. К этой записи дописываются справа ещѐ два разряда по следующему правилу:  

а) складываются все цифры двоичной записи числа N, и остаток от деления суммы на 

2 дописывается в конец числа (справа). Например, запись 11100 преобразуется в запись 

111001;  

б) над этой записью производятся те же действия – справа дописывается остаток от 

деления суммы еѐ цифр на 2.  

Полученная таким образом запись (в ней на два разряда больше, чем в записи 

исходного числа N) является двоичной записью искомого числа R.  

Укажите такое наименьшее число N, для которого результат работы данного 

алгоритма больше десятичного числа 101. В ответе это число запишите  в десятичной 

системе счисления.  

Очевидно, что двойное применение описанного правила приводит к числу, двоичная 

запись которого оканчивается на 0 и, следовательно, результирующее число – четное. 

Рассмотрим первое четное число большее 101. R = 102 = 11001102. Действительно, из 

исходного числа N = 110012 = 25 с помощью описанного алгоритма получается R = 102. 

Ответ: 25 

Ошибки скорее всего допущены в вычислениях и в результате невнимательного 

прочтения условия задания. 

Снизились в этом году и показатели выполнения задания 23 высокого уровня 

сложности, как в среднем (6,1%), так и для групп самых подготовленных участников 

экзамена (около 10% для группы 3 и 50% для группы 4). 

Пример задания 23: 

Сколько существует различных наборов значений логических переменных x1, x2, ... 

x6, y1, y2, ... y6, которые удовлетворяют всем перечисленным ниже условиям?  

(x1 \/ ¬x2) /\ (y1 \/ ¬y2) /\ (x1 \/ ¬y1) = 1  

(x2 \/ ¬x3) /\ (y2 \/ ¬y3) /\ (x2 \/ ¬y2) = 1  

...  

(x5 \/ ¬x6) /\ (y5 \/ ¬y6) /\ (x5 \/ ¬y5) = 1  

x6 \/ ¬y6 = 1   

В ответе не нужно перечислять все различные наборы значений переменных x1, x2, ... 

x6, y1, y2, ... y6, при которых выполнена данная система равенств. В качестве ответа Вам 

нужно указать количество таких наборов.  

Ответ: 25 

Для успешного решения этого задания необходимо не только владеть одним из 

известных методов его решения, методом отображений или методом битовых цепочек, но и 

иметь устойчивый навык преобразования логических выражений, опыт решения 

разнообразных логических задач. 
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ВЫВОДЫ:  

Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

 базовые знания о позиционных системах счисления; 

 умение строить таблицы истинности и логические схемы; 

 умение подсчитывать информационный объем сообщения; 

 умение кодировать и декодировать информацию; 

 умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы); 

 знания о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных; 

 умение осуществлять поиск информации в сети Интернет; 

 знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов 

визуализации данных с помощью диаграмм; 

 знание основных конструкций языка программирования; 

 умение исполнить рекурсивный алгоритм. 

 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным: 

 умение выполнять преобразования логических выражений; 

 умение описывать свойства последовательности цифр в позиционной системе 

счисления по алгоритму ее построения;  

 владение методами динамического программирования; 

 умение анализировать обстановку нового исполнителя алгоритма и формально 

исполнять алгоритм, записанный в системе его команд; 

 умение анализировать простые программы обработки массивов; 

 умение анализировать программу, использующую процедуры и функции; 

 умение анализировать текст программы с точки зрения соответствия записанного 

алгоритма поставленной задаче и изменять его в соответствии с заданием;  

 умение проанализировать правила игры, построить дерево игры по заданному 

алгоритму и обосновать выигрышную стратегию; 

 умение реализовывать стандартные алгоритмы и алгоритмы повышенной сложности 

на языке программирования высокого уровня.  

 

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме/проверяемому 

умению, виду деятельности. 

 в сравнении с 2018 г. существенно улучшились результаты выполнения заданий на 

умение кодировать и декодировать информацию, на умение строить таблицы истинности; 

 стабильно растут, хотя еще и не достигают необходимого уровня, показатели 

выполнения задания повышенного уровня сложности 18 на знание основных законов логики, 

задания 20 и 21 на анализ алгоритмов, содержащих цикл и ветвление, а также процедуры и 

функции; 

 стабильными последние два года остаются результаты выполнения заданий второй 

части КИМ с развернутым ответом, причем улучшение демонстрируют результаты 

выполнения заданий 24, 26 и 27 наиболее подготовленные участники экзамена; 

 в сравнении с 2018 г. ухудшились результаты выполнения заданий на анализ и 

исполнение алгоритмов для формальных исполнителей (6, 14 базового и повышенного 

уровней сложности), а также задания 23 высокого уровня сложности на поиск количества 

решений системы логических уравнений.  
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Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения школьников: 

 ЕГЭ по информатике и ИКТ играет существенную роль в системе оценки качества 

образования, дающей независимую объективную оценку образовательных достижений 

школьников по дисциплине, именно в этом аспекте должна проводиться просветительская 

работа учителей в образовательных учреждениях как с учениками, так и с родителями; 

 целенаправленная длительная подготовка учащихся к ЕГЭ по информатике и ИКТ 

должна предусматривать широкое участие школьников в ГИА по информатике в 9 классе; 

 рекомендуется использовать систему элективных курсов в старшей школе для 

удовлетворения познавательных потребностей учащихся с высокой мотивацией к изучению 

информатики; 

 необходимо продолжить целенаправленно осуществлять систематическое повышение 

квалификации преподавателей информатики, реализующих профильный уровень обучения 

по информатике и ИКТ, где предусмотреть усиление подготовки по решению задач 

повышенного и высокого уровня сложностей, а также по программированию на языках 

высокого уровня, включая языки C/C++ и Python. 

  

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по 

предмету в субъекте РФ: 

 проводить входную диагностику на начальном этапе подготовки к экзамену для 

выявления возникающих затруднений у обучающихся при выполнении заданий; 

 проводить текущую диагностику для корректировки направлений подготовки; 

 в конце марта – начале апреля проводить репетиционный экзамен с полным 

соблюдением процедуры проведения ЕГЭ по информатике и ИКТ и максимальным 

насыщением заданиями с новыми формулировками; 

 при подборе заданий использовать открытый банк заданий ЕГЭ, диагностические и 

тренировочные работы системы Статград. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

При подготовке выпускников к Единому государственному экзамену учителям следует 

подробнее объяснять учащимся цели этого испытания и структуру экзаменационной работы. 

Будущему участнику экзамена надо четко определиться с тем, какие цели он ставит и, 

соответственно, в какую из групп по уровню результатов планирует попасть. 

Следует отслеживать индивидуальные траектории в подготовке будущих участников 

ЕГЭ и вырабатывать эффективные пути продвижения в зоне ближайшего развития с 

возможностью перехода в более высокую группу. 

При подготовке к ЕГЭ по информатике и ИКТ наибольшее внимание следует уделять 

разделам «Информация и ее кодирование», «Элементы теории алгоритмов», «Языки 

программирования», «Логика и алгоритмы». 

При подготовке к ЕГЭ задания демонстрационной версии экзамена надо рассматривать 

только как ориентиры, показывающие примерные образцы заданий, которые могут стоять на 

соответствующих позициях. 

Рекомендуется использовать различные формы организации работы обучающихся: в 

парах, в малых группах. При совершенствовании навыков программирования рекомендуется 

использовать системы автоматической проверки решений. В качестве форм текущего 

контроля рекомендуются взаимопроверка, безотметочные тренинговые работы.  

Обучающимся в классах с профильной подготовкой по информатике и ИКТ следует 

рекомендовать участвовать в различных конкурсах, соревнованиях, олимпиадах по 

информатике и программированию. 
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Рекомендуется использовать в качестве основного или дополнительного учебно-

методического комплекта пособие Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика (углубленный 

уровень), в 2-х ч. 10-11 класс. Учебник. М.: Бином. Лаборатория знаний. 2015-2018. 

Для усиления линии программирования на языках высокого уровня рекомендуется 

использовать пособие Поляков К.Ю. Программирование. Python, C++. В 4-х ч. Часть 1 – 8 

класс, часть 2 – 9 класс, часть 3 – 10 класс, часть 4 – 11 класс. М.: Бином. Лаборатория 

знаний. 2018. 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования 

1.Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную 

карту» по развитию региональной системы образования на 2018 г. 
Таблица 102 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 Повышение качества 

образования  по 

информатике через 

совершенствование 

процесса обучения с 

учѐтом требований ФГОС 

основного и среднего 

общего образования 

октябрь-ноябрь 2018 г., 

очно-заочный, курсы 

повышения квалификации 

для педагогических 

работников, реализующих 

программы основного и 

среднего общего 

образования по 

информатике, ГАУ ДПО 

«Амурский областной 

институт развития 

образования» 

Уделено особое внимание 

линии алгоритмизации и 

программирования в 

школьном курсе 

информатики. 

2 Содержание и методика 

преподавания 

информатики в условиях 

требований 

государственной итоговой 

аттестации в основной и 

средней школе  

ноябрь 2018 г., очно-

заочный, курсы 

повышения квалификации 

для учителей информатики 

и ИКТ 

общеобразовательных 

организаций, 

преподавателей 

организаций системы 

СПО, специалистов 

муниципальных органов 

управления образованием, 

ГАУ ДПО «Амурский 

областной институт 

развития образования» 

Разобраны различные 

методы решения задач 

повышенного и высокого 

уровней сложности. 

3 Подготовка членов 

предметной комиссии по 

проверке выполнения 

заданий с развѐрнутым 

февраль 2019 г., очно-

заочный, курсы 

повышения квалификации 

для учителей-экспертов и 

Рассмотрены наиболее 

сложные ситуации при 

оценивании заданий с 

развернутым ответом, 

https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
https://www.ozon.ru/brand/1261260/
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ответом экзаменационных 

работ по информатике и 

ИКТ ГИА -11  в 2019 году  

учителей информатики 

образовательных 

организаций, ГАУ ДПО 

«Амурский областной 

институт развития 

образования» 

возникшие в 2018 г. 

2.Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 
Таблица 103 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Содержание и методика преподавания 

информатики в условиях требований 

государственной итоговой аттестации в 

основной и средней школе 

МАОУ «Школа № 28 г.Благовещенска»  

МАОУ «Школа № 25 г.Благовещенска» 

МАОУ «Школа № 26 г.Благовещенска»  

МОБУ СОШ № 5 г.Зея 

ОО г.Свободного и г. Шимановска 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 104 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 октябрь-

ноябрь 

2019 г. 

Курсы повышения квалификации для педагогических работников, 

реализующих программы основного и среднего общего образования по 

информатике «Содержание и методика преподавания информатики в 

условиях требований государственной итоговой аттестации в основной и 

средней школе», ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития 

образования» 

2 февраль-

март 

2020 г. 

Курсы повышения квалификации для учителей-экспертов и учителей 

информатики образовательных организаций «Подготовка членов 

предметной комиссии по проверке выполнения заданий с развѐрнутым 

ответом экзаменационных работ по информатике и ИКТ ГИА -11  в 2020 

году», ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

 

Тренировочные и диагностические работы по графику системы Статград.  

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 105 

№ Дата Мероприятие 
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(месяц) (указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 в соответствии 

с планами 

работы 

муниципальных 

методических 

объединений 

учителей 

информатики 

«Обсуждение итогов экзамена по информатике и ИКТ в формате 

ЕГЭ в 2019 г. и выработка рекомендаций для совершенствования 

изучения учебного предмета в 2019-20 уч.г.», муниципальные 

методические объединения учителей информатики 

2 октябрь-ноябрь 

2019 г. 

Семинары «Множества и логика в задачах ЕГЭ», «Игры и 

выигрышные стратегии», «Методы динамического 

программирования», «Анализ и построение алгоритмов для 

исполнителей», в рамках курсов повышения квалификации для 

учителей информатики и ИКТ общеобразовательных организаций, 

преподавателей организаций системы СПО, специалистов 

муниципальных органов управления образованием «Содержание и 

методика преподавания информатики в условиях требований 

государственной итоговой аттестации в основной и средней школе», 

ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования» 

3 февраль-март 

2020 г. 

Мастер-классы «Анализ и построение алгоритмов для 

исполнителей», «Методы решения систем логических уравнений», 

«Решение задач высокого уровня сложности с использованием 

языка программирования Python», «Решение задач высокого уровня 

сложности с использованием языка программирования С++» в 

рамках курсов повышения квалификации для учителей-экспертов и 

учителей информатики образовательных организаций «Подготовка 

членов предметной комиссии по проверке выполнения заданий с 

развѐрнутым ответом экзаменационных работ по информатике и 

ИКТ ГИА -11  в 2019 году», ГАУ ДПО «Амурский областной 

институт развития образования» 
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Методический анализ результатов ГИА-11 

 по биологии 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 
Таблица 106 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

677 17,07 775 18,91 827 18,92 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 107 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 490 72,4 578 74,6 629 76,1 

Мужской 187 27,6 197 25,4 198 23,9 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 108 

Всего участников ЕГЭ по предмету 827 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

796 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

4 

выпускников прошлых лет 26 

участников с ограниченными возможностями здоровья 9 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 109 

Всего ВТГ 796 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

114 

 выпускники СОШ 656 

 выпускники кадетской школы-интерната 1 

 выпускники средних общеобразовательных 

школ с углубленным изучением отдельных 

предметов 

25 
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1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 110 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. Архаринский район 24 2,90 

2. г. Тында 28 3,39 

3. Белогорский район 24 2,90 

4. Благовещенский район 19 2,30 

5. Бурейский район 31 3,75 

6. г. Белогорск 68 8,22 

7. г. Благовещенск 240 29,02 

8. г. Зея 20 2,42 

9. г. Райчихинск 21 2,54 

10. г. Свободный 50 6,05 

11. г. Шимановск 20 2,42 

12. Завитинский район 11 1,33 

13. ЗАТО Циолковский 4 0,48 

14. Зейский район 20 2,42 

15. Ивановский район 25 3,02 

16. Константиновский район 15 2,32 

17. Магдагачинский район 23 2,78 

18. Мазановский район 14 1,62 

19. Михайловский район 16 1,93 

20. Октябрьский район 23 2,78 

21. пгт.Прогресс 5 0,60 

22. Ромненский район 12 1,45 

23. Свободненский район 14 1,69 

24. Селемджинский район 10 1,21 

25. Серышевский район 20 2,42 

26. Сковородинский район 18 2,18 

27. Тамбовский район 34 4,11 

28. Тындинский район 7 0,85 

29. Шимановский район 1 0,13 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету  

Количество участников ЕГЭ по биологии по абсолютным показателям наивысшее в 

городах Благовещенск (240 человек или 29,02 % от общего числа участников), Белогорск (68 

человек или 8,22%), Свободный (50 человек или 6,05 % от общего числа участников). 

Количество участников экзамена в Тамбовском, Бурейском, Ивановском, 

Архаринском, Белогорском, Магдагачинском и Октябрьском районах составляет от 34 

человек до 23 человек или от 4,11% до 2,78% от общего числа участников в регионе. 
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РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г.  

 
 

Основное количество обучающихся находятся в группе от 25 до 48 баллов при пороговом 

значении 36 баллов. 

 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 111 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 184 

(27,1%) 

193 

(24,9%) 

273 

(33,0%) 

Средний тестовый балл 45,0 45,6 43,4 

Получили от 81 до 99 баллов 14 12 12 

Получили 100 баллов - - - 

 

Количество экзаменуемых, не преодолевших порог, увеличилось на 8,1 % и составило 

33,0 %. Средний балл составляет 43,4, что указывает на снижение на 2,2 балла. Количество 

набравших от 81 до 99 баллов за 2018г. и 2019г. остается неизменным.  

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ                                                                          Таблица 112 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

32,16 100 50,0 11,11 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

51,26 0 38,46 55,56 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

15,08 0 11,54 33,33 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

1,51 0 0 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

Все обучающиеся образовательных организаций профессионального образования 

набрали балл ниже минимального. Выпускники общеобразовательных организаций текущего 

года и участники ЕГЭ с ОВЗ наиболее успешно выполняют задания ЕГЭ, доля участников, 

получивших от 61 до 80 баллов, составляет  от 15,08% до 33,33%;  доля участников, 

получивших от 81 до 99 баллов, – 1,51% (выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО). 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 113 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 35,82 51,83 11,43 0,91 0 

Лицей 9,26 48,15 40,74 1,85 0 

Гимназия 18,33 46,67 28,33 6,67 0 

Кадетская школа-

интернат 
0 100 0 0 0 

СОШ с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

20,0 52,0 24,0 4,0 0 

 

Наиболее успешно сдают ЕГЭ по биологии выпускники лицеев: доля участников, 

получивших от 61 до 80 баллов, -  40,74 %, набравших балл ниже минимального, – 9,26%. 

Получивших от 81 до 99 баллов, – 6,67 % (выпускники гимназий), доля участников, 

получивших от 61 до 80 баллов, -  28,3 3%, набравших балл ниже минимального – 18,33 %.  
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 114 

Наименование АТЕ Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимальног

о 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов 

Количество 

выпускников, 

получивших 

100 баллов 

г. Благовещенск 25,83 49,17 23,75 1,25 0 

г. Белогорск 20,59 55,88 23,53 0 0 

г. Зея 25 50 20 5 0 

г. Райчихинск 28,57 61,9 9,52 0 0 

г. Свободный 48 42 4 6 0 

г. Тында 35,71 53,57 7,14 3,57 0 

г. Шимановск 60 20 15 5 0 

Архаринский район 37,5 50 12,5 0 0 

Белогорский район 66,67 33,33 0 0 0 

Благовещенский район 10,53 63,16 26,32 0 0 

Бурейский район 38,71 48,39 12,9 0 0 

Завитинский район 18,18 54,55 27,27 0 0 

Зейский район 35 55 5 5 0 

Ивановский район 44 48 8 0 0 

Константиновский 

район 60 40 0 0 0 

Магдагачинский район 60,87 39,13 0 0 0 

Мазановский район 14,29 78,57 7,14 0 0 

Михайловский район 12,5 62,5 12,5 12,5 0 

Октябрьский район 34,78 43,48 21,74 0 0 

Ромненский район 25 75 0 0 0 

Свободненский район 42,86 57,14 0 0 0 

Серышевский район 30 60 10 0 0 

Селемджинский район 40 50 10 0 0 

Сковородинский район 44,44 44,44 11,11 0 0 

Тамбовский район 38,24 55,88 5,88 0 0 

 

Наиболее успешными являются выпускники школ г. Благовещенска, г. Белогорска, 

Бурейского и Завитинского районов (доля участников, получивших от 61 до 80 баллов). 

Низкие результаты показали выпускники Белогорского, Константиновского, 

Магдагачинского, Магдагачинского, Завитинского, Бурейского  районов, г. Шимановск, пгт. 

Прогресс. 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету  
Таблица 115 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1. МБОУ "Школа № 27 

г.Благовещенска" 

7,69 7,69 0 

2. МАОУ "Лицей № 11 

г.Благовещенска" 

 

3,03 45,45 0 

3. МАОУ "Гимназия № 1 

города Белогорск" 

 

0 43,48 4,35 

4. МАОУ "Гимназия № 1 

г.Благовещенска" 

 

0 44,83 13,79 

5. МАОУ "Школа № 13 

г.Благовещенска" 

 

0 36,36 18,18 

 

3.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 

Таблица 116 

Название ОО Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

1.МАОУ "Алексеевская 

гимназия  г. 

Благовещенска" 50 0 0 

2.МОАУ СОШ № 1 г. 

Свободного 

 36,36 0 0 

3.МБОУ "Школа № 2 

г.Благовещенска" 

 33,33 8,33 0 

4.МБОУ "Школа № 12 г. 

Благовещенска" 

 30,0 40,0 0 

5.МАОУ "Школа № 26 г. 

Благовещенска" 

 26,32 15,79 0 

6.МОАУ СОШ № 15 

г.Райчихинск 23,08 7.69 0 
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Лучшие результаты показали выпускники МБОУ «Школа №27 г Благовещенска» и 

МАОУ «Лицей № 11 г. Благовещенска». В лицее имеется профильный медицинский класс 

(химико-биологический), в котором изучают биологию на углублѐнном уровне и 

осуществляют тесное взаимодействие с ФГБОУ ВО «Амурская государственная 

медицинская академия». В МБОУ "Школа № 27 г Благовещенска" открыты группы по 

профильным предметам. Следует учитывать, что максимальное количество участников 

экзамена было в лицеях и гимназиях: МАОУ «Лицей № 11 г. Благовещенска» – 33 человека, 

МАОУ «Гимназия №1 г. Благовещенска» -29 человек, МАОУ гимназии №1 г. Белогорска - 

23 человека; а также в школах города Благовещенска: школе № 27 - 13 человек, школе №13 – 

11 человек. 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

По сравнению с результатами экзамена 2018 года (27-49 баллов) в 2019 году основное 

количество обучающихся существенно не изменилось (25-48 баллов). Выпускники 

общеобразовательных организаций текущего года (15,8% - 61-80 баллов;1,5% - 81-90 баллов) 

и участники ЕГЭ 2018 года (15,4% - 61-80 баллов;1,6%-81-90 баллов) наиболее успешно 

выполняют задания. Наиболее успешно сдают ЕГЭ по биологии выпускники лицеев: доля 

участников, получивших от 61 до 80 баллов в 2019 году - 40,74 %, (в 2018 году - 37,7%), 

выпускники гимназий в 2019 году - 28,33% (в 2018 году -3 2,3%). Наиболее успешными по 

результатам 2018 года и 2019 года являются выпускники школ г. Благовещенска и г. 

Белогорска (доля участников, получивших от 61 до 80 баллов). Следует отметить то, что в 

2019 году, в рейтинге школ, демонстрирующих низкие образовательные результаты, 

остаются образовательные организации птг. Прогресс, Магдагачинского, Завитинского и 

Бурейского районов. 

Основными причинами снижения результатов можно считать незначительное 

количество выпускников текущего года, которые обучались в профильных классах  и 

образовательных учреждениях с группами по профильным предметам (10% от общего числа 

сдающих ЕГЭ по биологии), а также низкие результаты обоснованы тем, что основной 

контингент – это выпускники текущего года средних общеобразовательных школ (около 

90%), которые обучались по программам среднего общего образования и изучали биологию 

на базовом уровне, то есть 1 раз в неделю. Изучение биологии на базовом уровне 1 час в 

неделю не обеспечивает глубокое освоение предмета. 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Вариант 319. Экзаменационная работа включает в себя семь содержательных блоков. 

Блок 1 «Биология как наука. Методы научного познания». Содержание этого блока 

проверялось заданием линии 2 базового уровня в части 1, которое проверяло знание методов 

биотехнологии (множественный выбор) и оценивалось 2 баллами. 

Блок 2 «Клетка как биологическая система» представлен заданиями базового уровня 

(линии 1, 3,4), заданиями повышенного уровня (линии 5, 19, 20), заданиями высокого уровня 

сложности (линия 27). В задании 1 требовалось записать пропущенный термин в 

предложенной схеме классификации мембранных органоидов клетки. Задание линии 3 

проверяло умение решать биологические задачи, в данном случае необходимо было 

определить процентное содержание нуклеотидов в молекуле ДНК. В задании 4 проверялось 

знание органоидов клетки. Задание 5 проверяло знание и понимание процесса фотосинтеза. 

В данном случае необходимо установить соответствие между темной и световой фазами и их 

характеристиками.  В задании 19 необходимо установить последовательность ароморфозов в 
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эволюции растений. В задании 20 требовалось на основе таблицы указать недостающие 

данные, используя термины и понятия, приведенные в списке "Эндокринные железы и их 

гормоны". В задании 27, используя таблицу генетического кода, определить ДНК, и РНК. 

Блок 3 «Организм как биологическая система» представлен заданиями базового 

уровня - линии 6, 7, повышенного уровня – линия 8 и заданиями высокого уровня - линии 24, 

28. В задании 6 по изображенной родословной, предложено решить биологическую задачу, 

проверяющую знание и понимание закономерностей наследования признаков. Задание 7 

проверяет знания процесса двойного оплодотворения у покрытосеменных растений. Задание 

8 повышенного уровня проверяет знание эмбрионального развития организма. Задание 24 

проверяло умение анализировать биологическую информацию, в данном варианте в тексте 

«Белки» найти ошибочные утверждения и исправить их. Задание 28 – генетическая задача на 

умение определять гомо- и гетерогаметный пол у насекомых, сцепление признаков с полом. 

Необходимо по описанию скрещиваний определить генотипы родителей, генотипы и 

фенотипы полученного потомства в первом и втором скрещивании, записать схему решения 

задачи и объяснить фенотипическое расщепление во втором скрещивании. 

Блок 4 «Система и многообразие органического мира» представлен заданиями 

базового уровня (линии 9, 11), заданием повышенного уровня (линия 10), заданием высокого 

уровня (линии 23). Задание линии 9 базового уровня проверяет умение определять отличия 

водорослей от мхов (множественный выбор). Задание линии 10 повышенного уровня 

проверяет умение сравнивать плесневые и щляпочные грибы и делать выводы на основе 

сравнения (установление соответствия). Задание линии 11 проверяет базовые знания 

систематики и умение устанавливать последовательность таксонов, начиная с наивысшего, 

на примере лилии длинноцветковой. В задании линии 23 на рисунке изображены 

окаменелости морского вымершего животного и его медиальный срез, обитавшего 167 млн 

лет назад. Используя фрагмент «Геохронологической таблицы», требовалось определить, в 

какой эре и каком периоде обитал данный организм, принадлежность к типу, а также 

объяснить, какое значение имели воздушные камеры, механизм их функционирования. 

Блок 5 «Человек и его здоровье» представлен заданиями базового уровня (линии 12, 

21), повышенного уровня (линии 12, 13, 14), заданиями высокого уровня сложности (линии 

22, 25). Задание линии 12 проверяет знание особенностей внутренней среды организма 

(множественный выбор). Задания линий 13 и 14, повышенного уровня, проверяют 

полученные знания по строению тканей. В данном варианте задание линии 13 - установление 

соответствия между особенностями строения слоев кожи, задание линии 14 – установление 

соподчиненности систем разных уровней, начиная с наибольшего. Задание линии 21 

проверяет базовые умения анализировать график зависимости численности имаго 

древоточца от типа питания и на основе данных сделать множественный выбор верных 

утверждений. Практико-ориентированное задание линии 22 высокого уровня сложности 

заключалось в умении объяснить, что происходит с клетками бактерий в результате приема 

лекарственного препарата, которое принимают при инфекционно-воспалительных 

процессах. Задание линии 25 проверяло умения использовать полученные знания о 

происходящих в природе процессах и типах взаимодействия живых организмов. В данном 

варианте необходимо было определить значение бактерий в природе. 

 Блок 6 «Эволюция живой природы» представлен заданиями базового уровня (линия 

15), повышенного уровня (линия 16), высокого уровня (линия 26). Задание линии 15 

проверяет знания морфологических критериев вида на основе работы с текстом и умении 

сделать множественный выбор. Задание линии 16 проверяет знание путей эволюции, умение   

сравнивать ароморфоз, общую дегенерацию и идиоадаптацию и делать выводы на основе 

сравнения. Задание линии 26 проверяло умение сопоставлять и обосновывать значение 

ароморфозов. В данном варианте необходимо обосновать значение ароморфозов различных 

систем органов, которые произошли у пресмыкающихся.  

Блок 7 «Экосистемы и присущие им закономерности» представлен заданием базового 

уровня – линия 17, повышенного уровня – линия 18.  Задание 17 проверяет базовые знания 
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особенностей, свойственных продуцентам влажных тропических. Задание 18, повышенного 

уровня, проверяет знания о  влиянии экологических факторов и определение групп факторов 

(установление соответствия).  

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету  
Таблица 117 

Обознач. 
задания 

в работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

1 
Биологические 

термины и понятия. 
Дополнение схемы 

Б 
49,5 21,1 76,9 100 

2 

Биология как наука. 
Методы научного 
познания. Уровни 
организации живого. 
Множественный 

выбор 

Б 

32,3 5,3 76,9 100 

3 

Генетическая 
информация в клетке. 
Хромосомный набор, 
соматические и 

половые клетки. 
Решение биологической 
задачи 

Б 

65,6 21,1 100 100 

4 

Клетка как 

биологическая 
система. Жизненный 

цикл клетки. 
Множественный 

выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

Б 

66,7 47,4 92,3 87,5 

5 

Клетка как 

биологическая 
система. Строение 
клетки, метаболизм. 
Жизненный цикл 

клетки. 
Установление 
Соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 

33,3 18,4 61,5 62,5 

6 

Моно- и дигибридное, 
анализирующее 
скрещивание. 
Решение биологической 
задачи 

Б 

47,3 31,6 84,6 100 

7 
Организм как 
биологическая система. 

Селекция. 
Б 

44,6 39,5 57,7 50 
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Обознач. 
задания 

в работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

Биотехнология. 
Множественный 

выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

8 

Организм как 
биологическая система. 

Селекция. 

Биотехнология. 
Установление 
соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 

43 36,8 69,2 87,5 

9 

Многообразие 

организмов. Бактерии, 

Грибы, Растения, 

Животные, Вирусы. 
Множественный 

выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

Б 

47,8 7,9 84,6 100 

10 

Бактерии, Грибы, 
Растения, Животные, 
Вирусы. 
Установление 
соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 

46,8 5,3 76,9 100 

11 

Многообразие 

организмов. Основные 

систематические 
категории, их 
соподчинѐнность. 
Установление 
последовательности 

Б 

77,4 44,7 88,5 100 

12 

Организм человека. 
Гигиена человека. 
Множественный 

выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

Б 

72,6 42,1 92,3 100 

13 

Организм человека. 
Установление 
соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 

23,1 10,5 42,3 62,5 

14 
Организм человека. 
Установление 
последовательности 

П 
40,3 10,5 88,5 100 

15 
Эволюция живой 

природы. 
Множественный 

Б 
84,4 44,7 100 100 
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Обознач. 
задания 

в работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

выбор (работа с 

текстом) 

16 

Эволюция живой 

природы. 

Происхождение 

человека. 
Установление 
соответствия (без 

рисунка) 

П 

28,5 0 76,9 87,5 

17 

Экосистемы и 

присущие 
им закономерности. 
Биосфера. 
Множественный 

выбор (без рисунка) 

Б 

58,6 39,5 76,9 75 

18 

Экосистемы и 

присущие 
им закономерности. 
Биосфера. 
Установление 
Соответствия (без 

рисунка) 

П 

59,7 13,2 88,5 100 

19 

Общебиологические 
закономерности. 
Установление 
последовательности 

П 

36,6 15,8 80,8 100 

20 

Общебиологические 
закономерности. 
Человек и его здоровье. 
Работа с таблицей 
(с рисунком и без 

рисунка) 

П 

71 42,1 84,6 100 

21 

Биологические 

системы 
и их закономерности. 
Анализ данных, в 

табличной или 

графической форме 

Б 

58,1 34,2 80,8 87,5 

22 

Применение 
биологических знаний 
в практических 

ситуациях 
(практико-

ориентированное 
задание) 

В 

31,7 26,3 42,3 87,5 

23 

Задание с 

изображением 
биологического 

объекта 

В 

33,3 12,3 46,2 75 
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Обознач. 
задания 

в работе 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

24 
Задание на анализ 
биологической 
информации 

В 
17,9 1,8 41 91,7 

25 

Обобщение и 

применение 
знаний о человеке 
и многообразии 

организмов 

В 

31,5 3,5 71,8 83,3 

26 

Обобщение и 

применение 
знаний в новой 

ситуации 
об эволюции 

органического 
мира и экологических 
закономерностях 

В 

20,8 0 64,1 91,7 

27 

Решение задач по 
цитологии на 

применение 
знаний в новой 

ситуации 

В 

29 3,5 64,1 83,3 

28 

Решение задач по 

генетике 
на применение знаний 
в новой ситуации 

В 

14 0 38,5 100 

 

Блок 1 «Биология как наука. Методы научного познания». Содержание этого блока 

проверялось заданием линии 2 базового уровня в части 1. Выполнение этого задания -32,3%. 

В 319 варианте не преодолели минимальный порог - 5,3%, от 61-80 баллов - 76,9%, у 

набравших от 81-100% задание затруднений не вызвало (100%). 

Блок 2 «Клетка как биологическая система» представлен заданиями базового уровня 

(линии 1, 3,4), заданиями повышенного уровня (линии 5, 19, 20), заданиями высокого уровня 

сложности (линия 27). Задание линии 1 вызвало затруднение и выполнено обучающимися на 

уровне 49,5 %. Достаточно высок показатель, по которому не был преодолен минимальный 

порог-21,1%. 

Задание 3 проверяло умение решать биологические задачи на определение 

нуклеотидного состава ДНК. В варианте 319, где необходимо было найти процентное 

содержание нуклеотидов во фрагменте матричной цепи ДНК, выполнение выше - 65,6 %. 

Справились полностью участники групп 61-100%. не преодолевшие порог - 21,1%. Линия 27 

традиционно проверяет умение применять знания в новой ситуации при решении задач по 

цитологии на определение фрагментов ДНК и РНК, используя таблицу генетического кода. 

С заданиями этой линии справились в среднем 29 % экзаменуемых. В группе от 61-100 

баллов, соответственно 64,1% и 83,3%. Таким образом, решение биологических задач по 

цитологии, представленных и на базовом, и на высоком уровне, вызывает затруднение у 

относящихся к группе не преодолевших порог. 

Задания по цитологии с множественным выбором (линия 4) выполнили 66,7% 

участников, что соответствует базовому уровню (60-90%). Задание на соответствие линии 5 
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повышенного уровня сложности выполнено 33,3 % участников. Группы участников от 61 до 

100 баллов, соответственно - 61,5% и 62,5%.  

В задании линии 19 необходимо установить последовательность ароморфозов в 

эволюции растений. С этим заданием справилось 36,6 % участников. Группа участников от 

81-100 баллов -100%; 61-80 баллов - 80,8%. 

 В линии 20, где необходимо было проанализировать таблицу "Эндокринные железы и 

их гормоны" и внести недостающую информацию, выполнение составило 71 %. С заданием 

на 100% справилась группа участников, набравших 81-100 баллов, и группа, получившая от 

61 до 80 баллов - 84,6%. 

Блок 3 «Организм как биологическая система» представлен заданиями базового 

уровня - линии 6, 7, повышенного уровня – линия 8 и заданиями высокого уровня (линии 24, 

28). Выполнение генетической задачи линии 6 - 47,3%, что ниже, чем заявленный порог для 

заданий базового уровня. С заданием 7, где необходимо было определить два процесса, 

"выпадающих" из списка двойного оплодотворения у покрытосеменных справились 44,6%, 

участников, однако, нужно отметить, что результат у группы от 61 до 100 баллов невысок, 

соответственно 55,7% и 50%. Задание 28 – генетическая задача (вариант 319), справились–

14% участников. Не преодолевшие порог к задаче не приступали (0%), группа 81-100 баллов 

справились на 100%, группа 61-80 баллов - 38,5 %, ниже среднего показателя. Задание 8 

повышенного уровня на установление соответствия выполнили 43% участников, из них 

группа 81-100 баллов - 87,5%, 61-80 баллов - 69,2%.  Задание линии 24 проверяет умение 

анализировать биологическую информацию. С ним справилось 17,9 % участников, из них 

группа, набравшая менее минимального порога,- 1,8 %. В варианте 319 в тексте «Белки» 

нашли ошибочные утверждения и исправили их из группы, набравших 81-100 баллов - 91,7% 

участники группы, набравшей 61-80 баллов - 41%. 

Блок 4 «Система и многообразие органического мира» представлен заданиями 

базового уровня (линии 9, 11), заданием повышенного уровня (линия 10), заданием высокого 

уровня (линии 23). Результат выполнения задания линии 9 с множественным выбором, 

которое проверяет умение распознавать, определять и описывать биологические объекты – 

47,8 %. В варианте 319, где необходимо было выбрать признаки, характерные для 

водорослей в сравнении с мхами, справились 100 % участников, группы, набравших 81-100 

баллов; 84,6%- группа 61-80 баллов и группа, набравшая менее минимального порога -7,9%. 

Задание 9 оказалось сложным для группы обучающихся, которые не набрали минимального 

балла и не вызвало затруднение у хорошо и отлично подготовленных участников. 

Результаты, полученные за выполнение задания на сопоставление особенностей строения и 

функционирования организмов (линия 10), оказались чуть ниже - 46,8%, чем за задания с 

множественным выбором. Группа, набравших 81-100 баллов, - 100%, 61-80 баллов -76,9%, 

группа, набравшая менее минимального порога -5,3%. Знание основных систематических 

категорий и их соподчинѐнности, умение определять систематическую принадлежность 

биологических объектов определялось заданиями линии 11. Их выполнение составило 

77,4%, что соответствует заявленному базовому уровню. В варианте, где необходимо было 

установить последовательность таксонов, начиная с наивысшего, на примере лилии 

длинноцветковой, выполнение у группы, набравших 81-100 баллов составило100%, 61-80 

баллов - 88,5%. Удовлетворительно справились и те, кто не набрал необходимого количества 

баллов за экзамене - 44,7%. Выполнение задания линии 23 – 33,3%, из них участники 

группы, набравших 81-100 баллов 75%, 61-80 баллов - 46,2%, группа, набравшая менее 

минимального порога, - 12,3%. В задании варианта 319 на рисунке изображены 

окаменелости морского вымершего животного и его медиальный срез, обитавшего 167 млн. 

лет назад. Используя фрагмент «Геохронологической таблицы», требовалось определить, в 

какой эре и каком периоде обитал данный организм, принадлежность к типу, а также 

объяснить, какое значение имели воздушные камеры, механизм их функционирования. 

Блок 5 «Человек и его здоровье» представлен заданиями базового уровня (линии 12, 

21), повышенного уровня (линии 13, 14), заданиями высокого уровня сложности (линии 22, 
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25). Задание 12 не вызвало затруднений, его выполнение – 72,6 %. В варианте 319 в задании 

с множественным выбором проверялось знание внутренней среды организма.  

Задания линий 13 и 14 проверяют полученные знания по строению тканей. В данном 

варианте задание линии 13 - установление соответствия между особенностями строения 

слоев кожи. с ним справилось 23,1% участников, причем группа с 81-100 баллами - 62,5%, 

группа с 61-80 баллами - 42,3%, группа, набравшая менее минимального порога, -10,5%. 

Задание линии 14 – установление соподчиненности систем разных уровней, начиная с 

наибольшего, соответственно группа с 81-100 баллами - 100%, группа с 61-80 баллами -

88,5%, группа, набравшая менее минимального порога -10,5%. Задание линии 21 проверяет 

базовые умения на основе анализа табличных данных сделать множественный выбор. С этим 

заданием справились 58,1 % участников, из них группа с 81-100 баллами - 87,5%, группа с 

61-80 баллами - 80,8%, группа, набравшая менее минимального порога - 34,2%. В варианте 

319 задание линии 21 проверяет умения анализировать график зависимости численности 

имаго древоточца от типа питания и на основе данных сделать множественный выбор 

верных утверждений. Выполнение практико-ориентированного задания линии 22 – 37 %, из 

них 2 балла – 13,9 %. 

 В варианте 319 практико-ориентированное задание линии 22 высокого уровня 

сложности заключалось в умении объяснить, что происходит с клетками бактерий в 

результате приема лекарственного препарата, которое принимают при инфекционно-

воспалительных процессах. Возникло непонимание в объяснении между результатом 

действия и механизмом действия препарата. Задание выполнили 31,7% участников экзамена, 

группа с 81-100 баллами - 87,5%, группа с 61-80 баллами - 42,3%, группа, набравшая менее 

минимального порога - 26,3%. 

Задание линии 25 проверяло умения использовать полученные знания о 

происходящих в природе процессах и типах взаимодействия живых организмов. В данном 

варианте необходимо было определить значение бактерий в природе. С этим заданием 

справились 31,5, среди них группа с 81-100 баллами-83,3%, группа с 61-80 баллов -71,8%, 

группа, набравшая менее минимального порога, -3,5%.  В варианте 319 конкретно это 

задание линии 25 не вызвало затруднение у экзаменуемых. 

 Блок 6 «Эволюция живой природы» представлен заданиями базового уровня (линия 

15), повышенного уровня (линия 16), высокого уровня (линия 26). Задание линии 15 

проверяет элементы содержания об эволюции живой природы. Выполнение задания – 84,4%, 

из них группы с 81-100 баллами и с 61-80 баллами - 100%, группа, набравшая менее 

минимального порога, - 44,7%. В варианте 319 задание линии 15 проверяло знания 

морфологических критериев вида на основе работы с текстом и умении сделать 

множественный выбор. Задание линии 16 выполнили 28,5 % участников. Задание варианта 

319 проверяло знание путей эволюции, умение сопоставлять ароморфоз, идиоадаптацию и 

общую дегенерацию с признаками организма, делать выводы на основе сравнения. С ним 

справились хорошо. Задание линии 26 проверяло умение обобщать и применять знания в 

новой ситуации об эволюции органического мира. Задания линии 26 выполнили 20,8 % 

участников, группа с 81-100 баллами - 91,7%, группа с 61-80 баллами - 64,1%, группа, 

набравшая менее минимального порога, - 0%. В варианте 319 здание линии 26 проверяло 

умение сопоставлять и обосновывать значение ароморфозов. В данном варианте необходимо 

было обосновать значение ароморфозов различных систем органов, которые произошли у 

пресмыкающихся.  

Блок 7 «Экосистемы и присущие им закономерности» представлен заданием базового 

уровня – линия 17, повышенного уровня – линия 18. Выполнение заданий линии 17 и 18 

составляет 58,6 % и 59,7 % соответственно. Задание 17 проверяет базовые знания 

особенностей, свойственным продуцентам влажных тропических (группа с 81-100 баллами - 

75%, группа с 61-80 баллами -76,9%, группа, набравшая менее минимального порога, - 

39,5%. Задание 18, повышенного уровня, проверяет знания о влиянии экологических 

факторов и определение групп факторов (установление соответствия), таким образом, группа 
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с 81-100 баллами - 100%, группа с 61-80 баллами - 88,5%, группа, набравшая менее 

минимального порога, - 13,2%. 

Участники экзамена хорошо справились с заданиями базового уровня, в которых 

требовалось показать умение множественного выбора – 4,11,12,15,17; с заданиями 

повышенного уровня - 18, 20. 

Задание 18 (блок 7 «Экосистемы и присущие им закономерности») - установление 

соответствия между экологическими группами и факторами. 

Задание 20 (блок 5 «Человек и его здоровье») - анализ таблицы «Эндокринные железы 

и их гормоны». 

Участники экзамена, набравшие от 81 до 100 баллов, на 100 % справились со 

следующими заданиями: 

-базовый уровень сложности: 

блок 1 «Биология как наука. Методы научного познания» - 2; 

блок 2 «Клетка как биологическая система» - 1; 

блок 3 «Организм как биологическая система» - 6; 

блок 4 «Система и многообразие органического мира» - 11; 

-повышенный уровень сложности: 

блок 2 «Клетка как биологическая система» - 9, 20; 

           блок 3 «Организм как биологическая система» - 28 (развернутый ответ; решение задач 

по  генетике на применение знаний в новой ситуации); 

блок 4 «Система и многообразие органического мира» - 10; 

блок 5 «Человек и его здоровье» - 12,14; 

блок 7 «Экосистемы и присущие им закономерности» - 18. 

Участники экзамена, не преодолевшие минимальный порог, испытали затруднения 

при выполнении заданий базового уровня - 2 (5,3%), 9 (7,9%); профильного уровня - 10 

(5,3%), 13 и 14 (10,5%), 18 (13,2%), 23 (12,3%), 24 (1,8%), 25 (3,5%), 26 и 28 (0%). 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

 

Большинство участников ЕГЭ овладели базовым ядром содержания биологического 

образования, предусмотренного стандартом среднего общего образования. Экзаменуемые, 

перешедшие порог минимального балла на ЕГЭ по биологии, показали понимание наиболее 

важных признаков биологических объектов, сущности биологических процессов и явлений; 

владение биологической терминологией и символикой; знание методов изучения живой 

природы, основных положений биологических теорий, законов, правил, гипотез, 

закономерностей; особенностей организма человека, гигиенических норм и правил 

здорового образа жизни, экологических основ охраны окружающей среды; умение 

использовать биологические знания в практической деятельности, распознавать 

биологические объекты по их описанию и рисункам, решать простейшие биологические 

задачи. 

 Наблюдаются значительные различия в уровне биологической подготовки участников 

ЕГЭ. Участники из групп со средним и сильным уровнями подготовки продемонстрировали 

сформированность знаний и основных учебных умений, проверяемых заданиями КИМ. 

Более 80 тестовых баллов набрали 10,72%.  

Значительные затруднения испытывают участники экзамены при выполнении заданий 

блока 2 «Клетка как биологическая система» (повышенный уровень), блока 3 «Организм как 

биологическая система» (повышенный уровень), блока 4 «Система и многообразие 

органического мира» (высокий уровень), блок 5 «Человек и его здоровье» (повышенный 

уровень). 
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Основными причинами снижения результатов можно считать незначительное 

количество выпускников текущего года, которые обучались в профильных классах  и 

образовательных учреждениях с группами по профильным предметам (10% от общего числа 

сдающих ЕГЭ по биологии), а также низкие результаты обоснованы тем, что основной 

контингент – это выпускники текущего года средних общеобразовательных школ (около 

90%), которые обучались по программам среднего общего образования и изучали биологию 

на базовом уровне, то есть 1 раз в неделю. Изучение биологии на базовом уровне 1 час в 

неделю не обеспечивает достаточного усвоения знаний. 

Для целенаправленной и эффективной подготовки к ЕГЭ в образовательных 

учреждениях при изучении биологии на базовом уровне для организации повторения 

учебного материала за курс основной школы, углублѐнного изучения трудных тем в старшей 

школе целесообразно использовать элективные курсы.  На уроках общей биологии следует 

формировать целостное представление о живой природе, больше внимания уделять 

изучению сущности биологических процессов, явлений, закономерностей, применению 

теоретических знаний в практической деятельности человека. При изучении биологии в 

основной и старшей школе обучающиеся должны иметь возможность самостоятельно 

решать биологические задачи.  В текущем контроле рекомендуется шире использовать 

задания с развѐрнутым ответом, требующие умения обоснованно, кратко и точно излагать 

мысли, задания на сопоставление биологических объектов и процессов. В преподавании 

общей биологии необходимо применять технологии системнодеятельностного подхода, 

тьюторской технологии, обучающие самостоятельному поиску информации, умению 

систематизировать и обобщать учебный материал, размышлять, осмысливать, определять 

верные и неверные суждения, применять знания в измененной и новой ситуации. В 

профильных классах шире практиковать задания на научное обоснование биологических 

процессов и явлений, установление причинно-следственных связей, анализ, синтез, 

формулирование выводов на основе сравнения, оценивание и прогнозирование 

биологических явлений, решение биологических задач разного уровня сложности. При 

подготовке в ЕГЭ по биологии целесообразно проработать темы, ежегодно вызывающие 

затруднения у экзаменуемых. Следует уделить большее внимание практико-

ориентированным заданиям. Для подготовки к выполнению заданий со свободным 

развернутым ответом необходимо научить учащихся вникать в суть вопроса. Необходимо 

научить внимательно читать условие задания, а затем пересказать смысл этого задания, 

прежде чем приступать к ответу. В ходе подготовки следует учить кратко, обоснованно и по 

существу поставленного вопроса письменно излагать свои мысли, применять теоретические 

знания на практике, в новых ситуациях, связанных с повседневной жизнью, а также при 

решении биологических задач.  

 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

Проведѐнный анализ ответов экзаменуемых, позволяет определить круг проблем, 

связанных с освоением определѐнных элементов содержания, выявлением затруднений и 

типичных ошибок, которые повторяются из года в год. 

Учителям биологии следует провести анализ типичных ошибок и затруднений, 

выявленных по результатам экзамена. 

В целях повышения эффективности преподавания курса биологии и подготовки 

обучающихся 11 классов к ЕГЭ по биологии рекомендуем обратить внимание на ряд 

содержательных и организационных аспектов в построении учебного процесса. На основе 

анализа типичных ошибок и затруднений, выявленных по результатам экзамена необходимо 

проработать с обучающимися следующие темы: биологическую терминологию и понятия; 

методы научного познания; основные положения клеточной теории, закономерности 

наследственности и изменчивости; методы селекции и биотехнологии; строение клетки, 

метаболизм; жизненный цикл клетки; особенности обмена веществ и превращения энергии, 

стадии энергетического обмена, фотосинтез, хемосинтез; закономерности индивидуального 
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развития организмов, наследственности и изменчивости; онтогенез растений и животных, 

циклы развития основных отделов растений; основные признаки царств, типов, отделов, 

классов живой природы, особенности строения растений и животных; строение и 

жизнедеятельность организма человека; меры профилактики травм и оказания первой 

помощи; строение сенсорных систем, нейрогуморальная регуляция жизнедеятельности 

организма человека, особенности вегетативной нервной системы, высшей нервной 

деятельности; внутренняя среда организма, иммунитет, обмен веществ и превращение 

энергии в организме человека; эволюция живой природы, приспособленность организмов к 

среде обитания; основные ароморфозы и идиоадаптации в развитии растений и животных; 

особенности среды обитания организмов, экосистемы и присущие им закономерности; 

функции живого вещества планеты; круговороты азота, кислорода, углерода, фосфора в 

природе; глобальные изменения в биосфере.  

Обучающиеся должны владеть следующими умениями:  

 обосновывать значение методов биологической науки, биологических теорий и 

законов в познании живой природы, в реализации наследственной информации организма, 

эволюционной теории в развитии органического мира и формирования приспособлений; 

законов генетики в развитии селекции, биотехнологии; сущность учения В.И.Вернадского о 

функциях живого вещества в биосфере, последствия глобальных изменений и меры 

сохранения равновесия в природе;  

 анализировать биологическую информацию, осмысливать и определять верные и 

неверные суждения, исправлять их; объяснять этапы видообразования и формирования 

приспособленности организмов с позиции синтетической теории эволюции; 

 объяснять сущность и значение биологических законов, теорий, закономерностей, 

использовать их для объяснения процессов и явлений в живой природе; формулировать 

выводы; применять знания теоретические знания в новой ситуации при решении 

биологических задач для обоснования полученных результатов, делать обобщения; 

 устанавливать причинно-следственные связи между строением и функциями 

биологических объектов, явлениями природы, движущими силам и результатами эволюции, 

устойчивостью экосистем и их способностью к саморегуляции.  

 сравнивать клетки и организмы разных царств живой природы, процессы обмена 

веществ организмов разных царств живой природы, типы деления клеток, формы 

размножения организмов, различные направления эволюции; определять генотипы и 

фенотипы родителей и потомства, хромосомный набор соматических и половых клеток, 

набор хромосом и ДНК в разных фазах деления клетки;  

 различать биологические объекты по их описанию и рисункам; 

 составлять схемы скрещивания и решать задачи по генетике и цитологии разного 

типа.  

Перед началом подготовки следует внимательно отнестись к отбору учебной 

литературы. Обучающихся следует познакомить с разными учебниками, которые 

рекомендованы Министерством просвещения, так как одни и те же темы разные авторы 

освещают по- разному. В ряде случаев разные учебники могут использоваться как источники 

примеров и аргументов при объяснении того или иного процесса или явления. 

Для достижения высоких результатов на экзамене в учебном процессе необходимо 

увеличить долю самостоятельной деятельности учащихся как на уроке, так и во внеурочной 

работе, акцентировать внимание на выполнение творческих, исследовательских, 

практических заданий. Для выработки умений решать задачи по цитологии и генетике 

отрабатывать алгоритмы их решения.  

При проведении различных форм текущего и промежуточного контроля в учебном 

процессе более широко использовать задания разных типов, аналогичные заданиям ЕГЭ. 

Особое внимание следует уделять заданиям на сопоставление и установление соответствия 

биологических объектов, процессов, явлений; решение биологических задач по генетике и 

цитологии; дополнение недостающей информации в таблице, схеме, рисунке; анализ 
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информации в графической или табличной форме; умение работать с текстом, а также 

задания со свободным развѐрнутым ответом, требующих от обучающихся умений 

обоснованно и кратко излагать свои мысли, применять теоретические знания на практике.  

Следует нацеливать учащихся на тщательную и ответственную самостоятельную 

работу с использованием учебников углублѐнного уровня, рекомендованных Министерством 

просвещения, а также пособий, разработанных с участием ФИПИ или имеющих гриф 

«Допущено ФИПИ к использованию в учебном процессе в образовательных организациях», 

открытого банка заданий на сайте ФИПИ и других образовательных сайтах. 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования  

1. Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 
Таблица 118 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Система оценки образовательных 

достижений обучающихся по биологии 

в условиях реализации ФГОС основного 

и среднего общего образования, 72 часа 

октябрь-ноябрь 2019 

МАОУ "Алексеевская гимназия  

г.Благовещенска",  

МОАУ СОШ № 1 г. Свободного,  

МБОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", 

МБОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", 

МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", 

МОАУ СОШ № 15 г.Райчихинск 

2 Современные аспекты преподавания 

биологии и химии в условиях 

реализации ФГОС основного и среднего 

общего образования, 72 часа, декабрь 

2019 

МАОУ СШ № 17 г.Белогорск 

 

3 Современные аспекты преподавания 

биологии в условиях реализации ФГОС 

среднего общего образования, 72 часа, 

март 2020 

МОБУ Новобурейская СОШ № 3, 

Бурейский район 

 

 

2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019/20 

уч.г. на региональном уровне 
Таблица 119 

 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 в 

течение 

года 

Индивидуальные консультации педагогов 

2 октябрь 

2019, 

ноябрь 

2019, 

декабрь 

Серия вебинаров : 

«Подготовка к выполнению задач линии повышенного уровня (линии 12, 

13, 14) ЕГЭ»,  

«Изучение темы «Организм как биологическая система» с позиции 

системно-деятельностного подхода»,  
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2019, 

январь 

2020, 

февраль 

2020 

«Система и многообразие органического мира  в заданиях ГИА и 

олимпиадах», 

«Особенности подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по биологии в 2020 году на основе 

анализа демоверсии КИМ и практики 2019 года», 

 «Критерии оценивания заданий с развернутым ответом. Анализ 2019 года. 

Демоверсии КИМ и практики 2020 года» 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 120 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 ноябрь 2019 Семинар «Опыт подготовки школьников в группах по  профильным 

предметам»  

МБОУ "Школа № 27 г.Благовещенска" 

2 декабрь 2019 Семинар «Организация обобщающего повторения  с позиции 

системно-деятельностного подхода в условиях требований ЕГЭ по 

биологии» 

МАОУ "Гимназия № 1 города Белогорск" 

3  

октябрь 2019, 

декабрь 2019, 

март 2020 

Мастер-классы на КПК учителей: 

МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска",  

МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска",  

МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска" 
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Методический анализ результатов ГИА-11  

по географии 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету  
Таблица 121 

Год 2016 2017 2018 2019 

Учебный 

предмет 
чел. 

% от 

общего 

числа 
участников 

чел. 

% от 

общего 

числа 
участников 

чел. 

% от 

общего 

числа 
участников 

чел. 

% от 

общего 

числа 
участников 

География 133 3,2 103 2,6 121 3,0 146 3,34 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 122 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 39 37,9 54 44,6 69 47,3 

Мужской 64 62,1 67 55,4 77 52,7 

 

Гендерный состав участников ЕГЭ по географии ежегодно показывает некоторое 

преимущество юношей, однако это не сказывается на показателях качества ответов 

участников.  

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям                                  Таблица 123 

 

Всего участников ЕГЭ по предмету 146 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

141 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

3 

выпускников прошлых лет 1 

участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО   
Таблица 124 

Всего ВТГ 141 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

10 – гимназии 

7 - лицеи 

 выпускники СОШ 123 

 выпускник средней общеобразовательной 

школы с углубленным изучением отдельных 

предметов 

1 
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1.5.  Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ региона 
                                                                                                    Таблица 125 

№ АТЕ 
Количество 

участников ЕГЭ   

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Благовещенск 37 25,34 

2 г. Белогорск 3 2,05 

3 г. Зея 9 6,16 

4 г. Райчихинск 1 0,68 

5 г. Свободный 19 13,01 

6 г. Тында 9 6,16 

7 Архаринский район 3 2,05 

8 Белогорский район 4 2,74 

9 Благовещенский район 1 0,68 

10 Бурейский район 1 0,68 

11 Завитинский район 1 0,68 

12 Зейский район 3 2,05 

13 Ивановский район 2 1,37 

14 Константиновский район 5 3,42 

15 Магдагачинский район 7 4,79 

16 Мазановский район 4 2,74 

17 Октябрьский район 4 2,74 

 

 

РАЗДЕЛ 2.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

географии.  

 

Динамика уменьшения участников ЕГЭ по географии сохраняется и количественно 

(от 1-3 участников от всего района) и качественно (если в прошлом году не приняли участие 

выпускники из 4 муниципалитетов, в этом прослеживается увеличение числа таких 

территорий). Сокращается количество выпускников сельских ОО. Уровень большинства 

работ учащихся - базовый. Несмотря на заинтересованность предметом «география» 

обучающихся  образовательных организаций области, что подтверждает большое количество 

участников  географического и этнографического диктантов, конкурсов по географии, выбор 

экзамена выпускниками невелик.  

 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

Каждый вариант экзаменационной работы по географии состоит из двух частей и 

включает в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня 

сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня 

сложности). 

Всего заданий – 34; из них по типу заданий: заданий с кратким ответом – 27; заданий с 

развернутым ответом – 7; по уровню сложности: Б –18; П – 10; В – 6. 

Максимальный первичный балл за работу – 47. 

Общее время выполнения работы – 180 мин. 
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3.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот и ли иной тестовый балл) и  динамика результатов ЕГЭ по 

географии (за последние 3 года). 
Таблица 126 

 Амурская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 14 15 24 

Средний тестовый балл 47,7 50,1 48,8 

Получили от 81 до 99 баллов 1 2 3 

Получили 100 баллов  -  - 1 

 

3.2.Большая часть сдающих ЕГЭ по географии перешла порог, результаты  экзамена 

по географии - в диапазоне от 40 до 62 баллов. Однако увеличился показатель не 

преодолевших  минимальный порог, вырос процент выпускников, выполнивших работу на 

81-96 баллов. Один участник из Благовещенска набрал максимальное количество (100) 

баллов. «Скачкообразная» диаграмма получена в связи с  малым количеством сдающих 

географию.  

 
          .  

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 127 

Предмет Категория < порога 

(%) 
от порога 

до 60 (%) 
от 61 

до 80 

 (%) 

от 81 

до 99   

(%) 

100 

 

 

География 

 

Выпускник 

общеобразовательной 

организации текущего 

года 

16,31 65,96 14,89 2,13 1 

Выпускник прошлых 

лет 

33,33 33,33 33,33 0 0 

Обучающийся ОО 

среднего 

профессионального 

0 100 0 0 0 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

4 14 21 27 34 39 41 43 45 47 50 52 54 56 58 61 63 65 67 74 87 100

Ч
е

л
о

ве
к 

Первичный балл 
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образования 

Обучающийся ОО, 

завершивший освоение 

образовательной 

программы по учебному 

предмету 

0 100 0 0 0 

ОВЗ 0 100 0 0 0 

 

Традиционно самый большой процент школьников-выпускников этого года. Распределение 

баллов в процентном отношении соответствует уровню подготовки сдающих экзамен. 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 128 

Категория Доля участников, получивших 

тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 
ниже 

min  

от min 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

Гимназия 30 40 20 10 0 

Лицей 0 85,71 14,29 0 0 

Средняя общеобразовательная 

школа 

16,26 67,48 13,82 1,63 1 

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 

0 0 100 0 0 

Большая часть участников показала достаточный уровень усвоения выпускниками 

Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего 

образования по географии на базовом уровне. Хорошие результаты демонстрируют 

выпускники лицеев.  

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ (указаны АТЕ с 

количеством      участников не менее 10): 
Таблица 129 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. г. 

Благовещенск 
29,73 51,35 10,81 5,41 1 

2. г. Свободный 10,53 78,95 10,53 0 0 

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету на основе спецификации 

КИМ ЕГЭ, на основе использованных в регионе вариантов КИМ. 

Документы, определяющие содержание КИМ ЕГЭ.   
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Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального 

компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и 

профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 

Подходы к отбору содержания, разработке структуры КИМ ЕГЭ. 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов по географии 

определяются необходимостью достижения цели единого государственного экзамена: 

объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы 

среднего (полного) общего образования, для их дифференциации по уровню подготовки и 

конкурсного отбора в учреждения среднего и высшего профессионального образования. 

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к уровню 

подготовки выпускников, зафиксированными в Федеральном компоненте государственных 

стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования по географии. Отбор 

содержания, подлежащего проверке в экзаменационной работе ЕГЭ 2019 г., осуществляется 

в соответствии с разделом «Обязательный минимум содержания основных образовательных 

программ» Федерального компонента государственных стандартов основного общего и 

среднего (полного) общего образования по географии. В этом документе выделены основные 

разделы школьного курса географии, которые взяты за основу выделения блоков 

содержания, подлежащего проверке на ЕГЭ. 

В работе проверяется как знание географических явлений и процессов в геосферах и 

географических особенностей природы населения и хозяйства отдельных территорий, так и 

умение анализировать географическую информацию, представленную в различных формах, 

способность применять полученные в школе географические знания для объяснения 

различных событий и явлений в повседневной жизни. 

Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов школьного курса 

географии, определяется с учетом значимости отдельных элементов содержания и 

необходимости полного охвата требований к уровню подготовки выпускников. 

В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы которых 

обеспечивают их адекватность проверяемым умениям. В экзаменационной работе 

представлены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 

1) задания, требующие записать ответ в виде числа; 

2) задания, требующие записать ответ в виде слова; 

3) задания на установление соответствия географических объектов и их 

характеристик; 

4) задания, требующие вписать в текст на местах пропусков ответы из предложенного 

списка; 

5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка; 

6) задания на установление правильной последовательности элементов. 

Ответами к заданиям части 1 являются число, последовательность цифр или слово 

(словосочетание). 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом 

должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на 

поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого 

уровня сложности). 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием первичных баллов: 

Содержательные разделы 
Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за 

выполнение заданий 

данного раздела от max 

первичного балла за всю 

работу, равного 47 

1. Источники 

географической информации 
         4 5 11 

2. Природа Земли и человек 6 9 19 
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3. Население мира          4 5 11 

4. Мировое хозяйство 3 4 8 

5. Природопользование и 

геоэкология 
3 5 11 

6. Регионы и страны мира 3 4 8 

7. География России 11 15 32 

                                     

ИТОГО 
34 47 100 

 

4.2.   Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету 
                                                                                                                    Таблица 130 

Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

1 Географические 

модели. 

Географическая 

карта, план 

местности 

Б 83 18 100 100 

2 Атмосфера. 

Гидросфера 

Б 84 36 100 100 

3 Природные 

ресурсы. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользов

ание 

Б 94 56 95 100 

4 Литосфера. 

Гидросфера. 

Атмосфера. 

Географическая 

оболочка Земли. 

Широтная 

зональность 

и высотная 

поясность. 

Природа России 

Б 69,2 33,3 89 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

5 Особенности 

природы 

материков и 

океанов. 

Особенности 

распространения 

крупных форм 

рельефа 

материков и 

России. Типы 

климата, 

факторы их 

формирования, 

климатические 

пояса России 

Б 53 6,2 96 100 

6 Земля как 

планета. Форма, 

размеры, 

движение Земли 

Б 54,6 6,7 93 100 

7 Литосфера. 

Рельеф земной 

поверхности. 

Мировой океан 

и его части. 

Воды суши. 

Особенности 

природы 

материков и 

океанов 

Б 49 

 

11,2 66,7 100 

8 Географические 

особенности 

воспроизводства 

населения мира. 

Половозрастной 

состав. Уровень 

и качество 

жизни населения 

Б 77,3 36,4 85,2 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

9 Географические 

особенности 

размещения 

населения. 

Неравномерност

ь размещения 

населения 

земного шара. 

Размещение 

населения 

России. 

Основная 

полоса 

расселения 

Б 55,4 6,7 92,6 100 

10 Структура 

занятости 

населения. 

Отраслевая 

структура 

хозяйства 

Б 61,2 20 88,9 100 

11 Особенности 

природно- 

ресурсного 

потенциала, 

населения, 

хозяйства, 

культуры 

крупных стран 

мира 

Б 77,7 40 92,6 100 

12 Городское и 

сельское 

население. 

Города 

Б 61,2 20 92,6 100 

13 География 

отраслей 

промышленност

и России. 

География 

сельского 

хозяйства. 

География 

важнейших 

видов 

транспорта 

Б 29,8 6,7 66,7 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

14 Природно-

хозяйственное 

районирование 

России. Регионы 

России 

П 61 31,4 81,5 100 

15 Определение 

географических 

объектов и 

явлений по их 

существенным 

признакам 

Б 43,1 40 66,7 100 

16 Мировое 

хозяйство. 

Хозяйство 

России. Регионы 

России 

Б 65,3 20 96,3 100 

17 Погода и 

климат. 

Распределение 

тепла и влаги на 

Земле 

Б 60,4 5,6 87,9 100 

18 Административн

о-

территориальное 

устройство 

России. 

Столицы и 

крупные города 

Б 66 45,2 100 100 

19 Ведущие 

страны-

экспортеры 

основных видов 

промышленной 

продукции. 

Ведущие 

страны-

экспортеры 

основных видов 

сельскохозяйств

енной 

продукции. 

Основные 

международные 

магистрали и 

транспортные 

узлы 

Б 28,1 13,3 62,3 100 

20 Часовые зоны Б 82,2 25,7 95,3 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

21 Направление и 

типы миграции 

населения 

России. 

Городское и 

сельское 

население. 

Регионы России 

Б 58 6,7 92,6 100 

22 Природные 

ресурсы 

Б 60,3 20 88,9 100 

23 Этапы 

геологической 

истории земной 

коры. 

Геологическая 

хронология 

Б 55,2 7,7 100 100 

24 Особенности 

природно-

ресурсного 

потенциала, 

населения, 

хозяйства, 

культуры 

крупных стран 

мира 

Б 42 2,0 

 

77,8 100 

25 Природно-

хозяйствен. 

Районирование. 

Регионы России 

Б 46 25,7 71,4 100 

26 Географические 

модели. 

Географическая 

карта, план 

местности 

Б 72 6,7 

 

90,6 100 

27 Географические 

модели. 

Географическая 

карта, план 

местности 

П 58 6,7 74 100 

28 Географические 

модели. 

Географическая 

карта, план 

местности 

В 66,4 7,7 92 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

29 Литосфера. 

Гидросфера. 

Атмосфера. 

Биосфера. 

Природа России. 

Динамика 

численности 

населения 

Земли. 

Половозрастной 

состав 

населения. 

Факторы 

размещения пр-

ва. География 

отраслей 

промышленност

и, важнейших 

видов 

транспорта 

сельского 

хозяйства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользов

ание. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую 

среду различных 

сфер и отраслей 

хозяйства 

В 21,7 1,0 54,2 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

30 Форма, размеры, 

движение Земли. 

Литосфера. 

Гидросфера. 

Атмосфера. 

Биосфера. 

Природа России. 

Динамика 

численности 

населения 

Земли. 

Половозрастной 

состав 

населения. 

Факторы 

размещения пр-

ва. География 

отраслей 

промышленност

и, важнейших 

видов 

транспорта, 

сельского 

хозяйства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользов

ание. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую 

среду различных 

сфер и отраслей 

хозяйства 

В 39 1,0 82 100 

31 География 

основных 

отраслей 

производственн

ой и 

непроизводствен

ной сфер 

П 56,4 0,0 93 100 
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Номер 

задания 

в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

32 Земля как 

планета, 

современный 

облик планеты 

Земля. Форма, 

размеры, 

движение Земли 

В 7,6 0,0 24,2 100 

33 Численность, 

естественное 

движение 

населения 

России 

П 47 1,0 94 100 

34 Направление и 

типы миграции 

В 49,4 0,0 97,5 100 

Всего заданий – 34; из них по уровню сложности: Б –18; П – 10; В – 6. 

По типу заданий: заданий с кратким ответом – 27; заданий с развернутым ответом – 7;  

Максимальный первичный балл за работу – 47.  

Общее время выполнения работы – 180 мин. 

 

Анализ результатов выпускного экзамена по географии 2019 года показал, что 

базовые географические компетентности сформированы у большей части обучающихся.  

Не первый год отмечается высокий уровень сформированности умений и навыков 

работы с топографической картой, построения и прочтения профиля (задания на 2 балла 

выполнили больше 70% выпускников). С помощью задания повышенного уровня из 

требований блока «Использовать  приобретѐнные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни»  проверялась сформированность умения распознавать в 

реальных жизненных ситуациях проблемы, которые могут быть решены средствами 

географии, а именно, через прочтение топографической карты определить лучший участок 

для использования в предложенных целях.   

Индикатором слабых сторон географической подготовки выпускников Амурской 

области являются типичные ошибки, допускаемые ими при выполнении заданий 

экзаменационной работы. Серьѐзная, целенаправленная работа по предупреждению таких 

ошибок является важным аспектом работы педагога в течение всех лет обучения предмету 

«География». Причиной типичных ошибок чаще всего являются не пробелы в знаниях 

фактологического характера,  а недостаточная сформированность важных умений,  

непонимание ключевой географической терминологии,  что является основой формирования 

главных предметных компетентностей. Часто ошибки на экзамене по географии связаны с 

невнимательным прочтением условия заданий. Например, при выполнении заданий 2, 6, 7, 8, 

22, 23 (на установление правильной последовательности) необходимо обращать внимание на 

то, что требуется расположить объекты в порядке возрастания, увеличения (от меньшего к 

большему) или уменьшения того или иного показателя, либо расположить их с запада на 

восток.  

Таким образом, просматривается проблема отсутствия систематической работы с 

картами на уроках в течение учебных лет, сформированности пространственного 

воображения у школьников. Похожие ошибки в вопросах 5, 10, 16, 17 на соответствие, 

запись ответа цифрой (а не словом или буквой). 
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Материал темы «Земля – планета Солнечной системы» представляет трудности как 

для выпускников с удовлетворительным уровнем подготовки, так и для некоторых 

выпускников других групп. С наиболее слабыми учащимися необходимо начинать работу с 

актуализации представлений о положении Солнца над горизонтом на разных параллелях в 

дни равноденствий и солнцестояний в Северном полушарии. Для учащихся с низким 

уровнем подготовки следует давать задания на понимание различий в полуденной высоте 

Солнца и продолжительности светового дня между Северным и Южным полушариями в дни 

солнцестояний. Также необходимо обращать внимание на максимальное полуденное 

положение Солнца в тропиках в дни солнцестояний. Учащиеся со средним уровнем 

подготовки затрудняются определить положение Солнца в дни, отличные от дней 

солнцестояний и равноденствий, поэтому для них важно комплексно проследить годовое 

движение Солнца. Часто ошибки при решении задач на сравнение высоты Солнца над 

горизонтом или продолжительности дня связаны с тем, что выпускники не могут выбрать 

закономерность, которую следует учитывать при решении конкретной задачи. При 

подготовке к экзамену рекомендуется рассматривать данные задания в комплексе с 

заданиями на определение поясного времени и/или следствий годового и суточного 

вращения Земли. Переформулирование заданий может помочь осознать, что дано в задании и 

что требуется найти. Например, «Сформулируй своими словами, что дано в задаче и что 

требуется решить?», «На разных ли параллелях расположены точки на рисунке (в таблице)? 

На разных ли меридианах?» «К какому из дней (равноденствия или солнцестояния) близок 

день, указанный в тексте задания? В каком полушарии в этот день находится Солнце, ближе 

к тропику или к экватору?» и т.п. Рекомендуется, при отработке этих сложных знаний 

использовать средства наглядности, компьютерной анимации. Вопрос традиционно трудный 

для наших выпускников, т.к. вопрос на стыке географии и физики, изучается только в 5-6 

классах и затем только при подготовке к ЕГЭ консультативно. Общей картины о Земле как о 

планете не формируется, идѐт просто «натаскивание» выпускника на вопрос, отсюда и 

результат. Возможно введение курса астрономии в старших классах с нового учебного года 

поможет географам этот пробел ликвидировать. Но далеко не все педагоги решают подобные 

задачи сами.  

По-прежнему просматривается основная проблема подготовки амурских выпускников 

- несформированность умений работать с разными источниками географической 

информации (статистические таблицы, картодиаграммы, тематические карты). Значит, в 

процессе преподавания географии, следует уделять особое  внимание формированию умений 

работать со статистическими таблицами, текстами, анализировать диаграммы, 

географические схемы и рисунки. Активно использовать творческие задания в целях 

активизации самостоятельной познавательной деятельности ученика.  

Результаты экзамена свидетельствуют о необходимости уделять особое внимание 

выполнению практической части программы,  так как большинство заданий 

экзаменационной работы проверяют не воспроизведение знаний и умений, а их применение 

в знакомой и (или) изменѐнной ситуации. На протяжении всех лет обучения при изучении 

всех тем курса целесообразно обращать внимание на то, как и какие карты могут 

использоваться для выявления и анализа той или иной информации.  

Таким образом, задания, апробированные в рамках итоговой аттестации (ГИА),  

целесообразно использовать при проверке и оценке знаний обучающих в течении года, на 

ВПР, в процессе промежуточной аттестации. Они ориентированы не только на проверку 

знаний фактологического характера,  но и включают задания для проверки 

сформированности умений пользоваться текстовыми, картографическими и статистическими 

источниками географических знаний, способности  применять знания и умения для решения 

различных задач.   Использование  заданий ГИА при текущем контроле, с одной  стороны, 

позволит учителю  получать более полную картину состояния сформированности знаний  и 

умений, а с другой – подготовит учащихся к  тематическому и итоговому контролю, 

выпускному экзамену.  
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В процессе обучения географии необходимо использовать различные источники  

географических знаний (карты,  статистические материалы,  рисунки и тексты)  и   

формировать умения учащихся самостоятельно их использовать для сравнения и объяснения 

изучаемых территорий,  географических объектов и явлений.   В ходе учебного процесса 

целесообразно формировать у учащихся осознанные приѐмы учебной работы. Применение 

знаний и умений в знакомой   и новой ситуации предполагает владение умениями определять 

показатели,  характеризующие географические объекты,  процессы,  явления на основе 

предъявляемой в разном виде информации, а также представлять географическую 

информацию в разных видах.  

Ошибки в заданиях на выбор терминов из предложенного списка, умения  вставить их 

в текст на места пропусков. Неуверенное владение географической терминологией, неполное 

знание признаков географических процессов и явлений ведут к искаженному восприятию 

этих процессов, затрудняют успешное продвижение обучающихся по образовательной 

траектории, препятствуют формированию научной картины мира. При работе с понятиями и 

терминами для всех обучающихся необходимо диагностировать усвоение существенных 

признаков понятий. Для этого можно использовать различные методические приемы 

смыслового чтения: работа с парными понятиями, выделение черт сходства и различия, 

подведение под понятие, классификация объектов. При работе предлагается использовать 

небольшие тексты разных жанров (научно-популярного, информационного, 

публицистического). При организации текущего и тематического контроля знаний, 

проведении «географических диктантов» рекомендуется не ограничиваться проверкой 

знания выпускниками определения понятий, а использовать задания, требующие их 

применения.  

Рекомендуется формировать: 

- понятия: «экспорт», «импорт», «внешнеторговый оборот», «естественный прирост», 

«миграционный прирост», «общий прирост»; 

- умение анализировать диаграммы, графики, для определения величины 

миграционного прироста населения и пр.;  

-умение анализировать статистические данные, представленные в таблицах, для 

определения показателей, характеризующих внешнюю торговлю регионов. 

При работе с текстовыми заданиями необходимо тренировать умение находить в 

тексте «ключи - подсказки», ориентироваться по контексту, видеть все уровни информации.  

Для формирования у выпускников комплексных представлений об особенностях 

природы, населения и хозяйства отдельных стран (стран «Большой семерки» и стран БРИКС) 

при изучении курса «Экономическая и социальная география мира» рекомендуется 

обязательно актуализировать знания из общего, отраслевого раздела курса. Например, при 

изучении Китая для конкретизации положения о том, что Китай является мировым лидером 

по производству многих видов промышленной продукции и продукции сельского хозяйства 

можно предложить вспомнить или определить с помощью статистического приложения 

учебника или карт атласа по производству каких именно видов продукции Китай лидирует. 

При повторении страноведческого материала в процессе подготовки к экзамену 

необходимо, показав характеристики изучаемой страны общие для всех стран группы, к 

которой относится изучаемая страна, акцентировать внимание в первую очередь на ее 

специфических особенностях. Для одних стран это могут быть форма правления или 

государственного устройства либо особенности состава населения (национального, 

религиозного или полового); для других – особенности урбанизации («ложная урбанизация» 

или столица, не являющаяся наиболее крупным городом страны), специфические виды 

продукции, на производстве которых страна специализируется в рамках международного 

географического разделения труда. Важно выделить и специфические особенности природы 

каждой из изучаемых стран: соотношение крупных форм рельефа (гор и равнин) в пределах 

территории страны; особенности климата (связанные с особенностями географического 

положения); наличие действующих вулканов, сейсмичность территории. При изучении 
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страноведческого материала, особенно в старших классах, можно порекомендовать 

использовать получившую в последнее время распространение в практике технологию 

«перевернутого учебного процесса». Такая технология вместо традиционных домашних 

заданий предполагает опережающее самостоятельное изучение обучающимися дома 

материла учебника, составление характеристик стран по типовому плану с последующей 

отработкой этого материала в классе в процессе проведения сравнения стран. 

В курсе «Экономической и социальной географии мира» рекомендуется 

актуализировать знания зависимости количества солнечной радиации от широты, 

продолжительности дня по временам года, прозрачности воздуха. Это можно сделать при 

изучении темы о новых современных тенденциях развития электроэнергетики мира. Именно 

там можно проанализировать подходы к выбору мест для строительства новых крупных 

солнечных электростанций и применить знания о закономерностях распределения солнечной 

радиации. Необходимо так организовать учебный процесс, чтобы интегрировать имеющиеся 

у выпускников знания по этой теме с новой информацией, а также использовать их для 

решения задач в новых, нестандартных ситуациях. Рекомендуется для выполнения заданий 

по теме «Атмосфера» актуализировать у обучающихся понятия «климатограмма», «годовая 

амплитуда температур» и умения читать климатограмму, определяя количество осадков, 

годовую амплитуду, температуру в определѐнный месяц. 

Рекомендуется в процессе изучения темы «Мировое хозяйство» предлагать задания 

развивающие умения сравнивать, по данным, представленным в статистической таблице, 

роль сельского хозяйства в экономике двух стран или сравнивать долю сельского хозяйства в 

ВВП и долю с/х продукции. На основании данных таблицы и вычислений формируются 

выводы. Данные задания помогают сформировать представление о различии абсолютных и 

относительных величин (часть выпускников, уже имея указанные в таблице данные о 

процентной доле сельского населения, начинают вычислять соответствующие абсолютные 

значения, приходя к неверному выводу).  

При подготовке к выполнению таких заданий учителю необходимо изучить критерии 

оценивания данных заданий в демонстрационном варианте ЕГЭ. 

По теме «Население мира» рекомендуется сформировать представление о 

взаимозависимостях между показателями: рождаемости населения, возрастной структуры, 

смертности, продолжительности жизни. Обратить внимание выпускников на то, что 

необходимо использовать только данные в таблице задания, где отсутствует экологическая 

причина.  

По содержанию тем  «Факторы размещения производства», «География отраслей 

промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства», «Рациональное и 

нерациональное природопользование», «Особенности воздействия на окружающую среду 

различных сфер и отраслей хозяйства», необходимо формировать: 

- умение производить оценку характера и степени изменения окружающей среды в 

результате создания новых хозяйственных объектов,  

- выбирать место для создания того или иного предприятия с учѐтом необходимости 

минимизировать его отрицательное влияние на природу. Например, в одном из заданий ЕГЭ 

необходимо было назвать две причины, по которым создание на Волге крупных 

водохранилищ привело к уменьшению еѐ годового стока. Очень сложно выпускникам в 

таких задачах указать первопричины, а не текущие следствия. 

Таким образом, результативность выполнения заданий ЕГЭ по географии в целом по 

Амурской области можно считать удовлетворительной. Задания базового уровня сложности 

участники ЕГЭ по географии выполнили достаточно успешно. Средний процент выполнения 

заданий базового уровня сложности – 80%. Выполнение заданий повышенного уровня 

сложности участниками ЕГЭ по географии остается практически стабильным.  

Задания высокого уровня сложности у участников ЕГЭ вызвали затруднения. К таким 

заданиям можно отнести задания № 28, № 29, № 32. У большей части выпускников низкая 

решаемость заданий связана с несформированностью географического (пространственного) 



161 

мышления, слабым владением математическими навыками для решения географических 

задач, неумением анализировать и оценивать особенности разных территорий с точки зрения 

взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, с 

недостаточно грамотной письменной речью с применением географической терминологии. 

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности составляет 70%. 

Наиболее сформированными элементами содержания, проверяемыми умениями и 

видами деятельности у выпускника являются следующие:  

- умение определять по карте географические координаты;  

- знание и понимание географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязи 

между ними, их изменение в результате деятельности человека;  

- умение выделять и описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений;  

- чтение карт различного содержания;  

- определение различий во времени;  

- определение и сравнение по разным источникам информации географических 

тенденций развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, 

процессов и явлений.  

Недостаточно сформированными элементами содержания, проверяемыми умениями и 

видами деятельности у выпускников области являются:  

-  знание и понимание смысла основных теоретических категорий и понятий,  

- умение объяснять существенные признаки географических объектов и явлений, 

движения Земли;  

- умение объяснять демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, 

уровни урбанизации и территориальной концентрации населения и производства, степень 

природных, антропогенных и техногенных изменений отдельных территорий; разнообразные 

явления (текущие события и ситуации) в окружающей среде;  

- умение анализировать и оценивать разные территории с точки зрения взаимосвязи 

природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их 

пространственно-временного развития, геоэкологических последствий;  

- знание и понимание географических следствий движения Земли.  

Для повышения результатов ЕГЭ по географии педагогам необходимо дать 

следующие рекомендации:  

1. Использовать в преподавании географии современные педагогические технологии в 

целях оптимизации процесса обучения и активизации самостоятельной деятельности 

обучающихся.  

2. Проводить комплексные практические работы, соединяющие физико-

географическую и социально-экономическую составляющую школьного курса географии 

при выполнении характеристики территории (любого уровня пространственного охвата).  

3. Формировать информационную культуру обучающихся при работе с различными 

источниками географической информации (атласами, справочниками, словарями и др.) и 

потребности их использования в учебной деятельности.  

4. Организовывать занятия внеурочной деятельности для обучающихся с высокой 

мотивацией к изучению географии на основе краеведения (кружки, факультативы, 

индивидуальные занятия и др.).  

5. Формировать у обучающихся навыки работы с заданиями разного уровня 

сложности (в соответствии с видами заданий КИМ).  

6. Оперативно знакомить обучающихся с нормативными документами и 

методическими материалами с сайта ФИПИ (www.fipi.ru).  

7. Активно использовать при подготовке к государственной итоговой аттестации по 

географии ресурсы интернета (сайт «Решу ЕГЭ», «Незнайка», вебинары и др.).  

В общеобразовательных организациях, выпускники которых не сдали и/или 

показывают результаты значительно ниже областных показателей, педагогам необходимо 
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пройти курсы повышения квалификации (семинары, вебинары) по вопросам подготовки 

обучающихся к государственной итоговой аттестации по географии.  

 

Раздел  5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона):  

 

Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019/20 

уч.г. на региональном уровне 
Таблица 131 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 15-18 

августа 

2019 

«Школьная география на Амуре» (международный межрегиональный 

семинар на базе Краевого государственного бюджетного 

образовательного учреждения дополнительного профессионального 

образования «Хабаровский краевой институт развития образования» 

2. Октябрь 

2019 

Окружной семинар на базе «АмИРО» - «Организация краеведческих 

олимпиад и полевых практик по географии и биологии в условиях 

реализации ФГОС»  

3. Декабрь 

2019 

КПК учителей географии/биологии (бюджетные) 

по теме: «Содержание и технологии школьного  географического 

образования» 

4. Февраль-

Март 

2020 

КПК учителей географии (бюджетные) 

по теме: «Модернизация технологий и содержания обучения географии в 

соответствии с ФГОС СОО» 

5. Март –

апрель 

2020 

ПК по подготовке экспертов ПК ГИА по географии; 

ПК «Совершенствование подходов к оцениванию развернутых ответов 

экзаменационных работ экспертами ОГЭ и ЕГЭ по географии» 

6. Май 2020 КПК учителей географии/биологии (бюджетные) 

по теме: «Организация учебных экскурсий и полевых практик по 

географии и биологии в условиях реализации ФГОС» 

7. В 

течении 

года 

Тематические вебинары разных издательств, предметных кафедр 

«АмИРО» 

 

Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной 

системы образования 
 

Общеобразовательных организаций с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 

по географии не зарегистрировано.  

1.Повышение квалификации учителей ОО с низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Необходимо осуществлять через мероприятия, запланированные в плане-графике Амурского 

областного института развития образования на 2019/20 учебный год, а также через 

семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, диссеминацию позитивного опыта 

подготовки к ГИА в рамках курсов повышения квалификации, трансляцию эффективных 

педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ГИА. 

2.Проведение практико-ориентированных семинаров для педагогов 

муниципального и школьного уровней, педагогических работников ОО со стабильно 

низкими образовательными результатами по вопросам достижения качества образования, а 

также разработка адресных программ помощи, после детального анализа результатов 

ГИА последних 3-5 лет. 
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Анализ эффективности и обобщение результатов, достигнутых системных изменений, 

направленных на повышение качества образования, публикация основных результатов, 

выработка предложений и рекомендаций после выездов в территорию, общения с 

педагогами, посещения уроков, занятий, собеседования с администрацией ОО. Диагностика 

оценки базовых компетентностей педагогических и управленческих кадров. Разработка 

методических рекомендаций для педагогических работников ОО со стабильно низкими 

образовательными результатами (по каждой конкретной ОО).  

Активное участие ОО с аномально низкими результатами в «Едином методическом 

Дне», проводимом по графику ГАУ ДПО «АмИРО» ежемесячно. Оценка соответствия 

содержания и качества подготовки обучающихся по имеющим государственную 

аккредитацию образовательным программам ФГОС через плановые выездные проверки. 

Тематические вебинары и сетевые консультации для руководителей и членов 

муниципальных методических объединений по подготовке к ЕГЭ и ОГЭ по плану-графику 

ГАУ ДПО «АмИРО». 

 

  



164 

Методический анализ результатов ГИА-11  

по английскому языку 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 

Таблица 132 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

289 

 

7,29 

 

356 

 

8,69 

 

352 

 

8,05 

 

 

Общее количество участников единого государственного экзамена (ЕГЭ) по 

английскому языку в 2019 году в Амурской области –352 человека из 25 административных 

образований Амурской области. Количество участников городских образовательных 

организаций составляет 252 человека (71,59%), сельской местности – 100 человек (28,40%). 

По сравнению с прошлым годом количество участников из сельской местности увеличилось 

на 15 человек (7,33%). Количество участников ЕГЭ по английскому языку в 2019 году 

уменьшилось на 4 человека (1,13%) по сравнению с 2018 годом.  

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 133 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 
204 

 

70,6 

 

252 

 

70,8 

 

236 

 

67,0 

 

Мужской 
85 

 

29,4 

 

104 

 

29,2 

 

116 

 

33,0 

 

Из 352 сдававших экзамен по английскому языку, большинство составляют девушки – 

236 чел. (67,0%), юноши – 116 чел. (33,0%). По сравнению с предыдущим годом количество 

юношей увеличилось на 12 человек (3,8%). 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 134 

Всего участников ЕГЭ по предмету 352 

 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

337 

 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

0 

выпускников прошлых лет 15 

 

участников с ограниченными возможностями здоровья 3 
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В текущем учебном году экзамен по английскому языку сдавали  выпускники 

текущего года, обучающихся по программам СОО, а также выпускники прошлых лет. Среди 

них было 3 участника с ограниченными возможностями здоровья. Выпускников текущего 

года, обучающихся по программам СПО,  не было. 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 135 

Всего ВТГ 337 

Из них: 

выпускники гимназий 

49 

 

выпускники лицеев 56 

 

выпускники кадетской школы – интернат 1 

выпускники СОШ 206 

 

выпускники СОШ с у.и.о.п. 25 

 

 

Из таблицы видно, что наибольшее число учащихся, сдававших экзамен по 

английскому языку в 2019 году, представляли выпускники средних общеобразовательных 

школ, что составляет (61,12%) от общего числа сдававших, это на (4,18%) меньше 

предыдущего года (2018г. – 224 человека). Также  выпускники средних 

общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (7,4%), что на 

(4,61%) больше (2018 г. – 10 человек).  Осталось без изменения количество учащихся из 

лицеев и гимназий (в сумме 105 человек - 31,15 %, в 2018 году 106 человек - 30,9%). Меньше 

всего сдававших экзамен по английскому языку было из кадетской школы - интернат - 1 

человек, что составило (0,29%). 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 136 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Благовещенск 172 48,86 

2 г. Белогорск 28 7,95 

3 г. Зея 3 0,85 

4 г. Райчихинск 6 1,70 

5 г. Свободный 18 5,11 

6 г. Тында 25 7,10 

7 Архаринский район 1 0,28 

8 Белогорский район 1 0,28 

9 Благовещенский район 14 3,98 

10 Бурейский район 7 1,99 

11 Завитинский район 2 0,57 

12 Ивановский район 5 1,42 

13 Константиновский район 4 1,14 

14 Магдагачинский район 5 1,42 

15 Мазановский район 1 0,28 

16 Михайловский район 3 0,85 

17 Октябрьский район 1 0,28 

18 Свободненский район 1 0,28 
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19 Серышевский район 7 1,99 

20 Селемджинский район 1 0,28 

21 Сковородинский район 6 1,70 

22 Тамбовский район 5 1,42 

23 Тындинский район 3 0,85 

24 ЗАТО Циолковский 4 1,14 

25 пгт. Прогресс 2 0,57 

 

В 2019 году единый государственный экзамен по английскому языку пока еще 

остается экзаменом по выбору. Наибольшее число участников экзамена по английскому 

языку в 2019 г. были учащиеся из городов Благовещенска, Белогорска, Свободного, Тынды. 

По сравнению с прошлым годом, существенных изменений по данному критерию не 

произошло. Количество участников экзамена по английскому языку остается  стабильным, 

при этом увеличилось количество участников экзамена в  Благовещенском  районе (14 

человек, 3,98%,  в 2018 году - 3 человека, 0,84%).  По-прежнему наибольшее количество 

участников ЕГЭ по английскому языку представлено в городе Благовещенске (172 человека, 

48,86%, в 2018 году - 209 человек, 58,71%). 

 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

Минимальное количество баллов (6 баллов) получил 1 человек, не подтвердив сдачу 

ЕГЭ по иностранному языку в 2019 году. Не преодолели минимальный порог  экзамена 8 

человек. 

Максимальное количество – 98 баллов (в 2019 набрал 1участник ГИА), 96 баллов – 2 

человека.  
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 137 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 11 8 8 

Средний тестовый балл 57,9 

 

63 

 

65,9 

 

Получили от 81 до 99 баллов 35 

 

71 

 

83 

 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

Выводы о результатах ЕГЭ по английскому языку:   

1. В 2019 году доля участников, не достигших минимального балла, составила 

(2,27%), что на том же уровне, как и в 2018 году.  Не набрали минимального балла в этом 

году 8 выпускников, как и в 2018 году.   

2. Средний балл в 2019 г. повысился по сравнению с 2018г. с 63 до 65,9 (повышение 

составило 2,9) 

3. Процент  участников,  получивших  от  81  до  100  баллов,  составляет  (23,57%)  в 

2019г.,   что  выше  (на 3,63%), чем в 2018г. 

4. К сожалению, который год подряд ни один участник ЕГЭ по иностранному языку 

не смог набрать 100 баллов.  

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 138 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

1,19 

 

0 26,67 

 

0 

 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

33,83 

 

0 33,33 

 

0 

 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

41,25 

 

0 20 

 

100 

 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

23,74 

 

0 20 

 

0 

 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 

 

0 0 

 

0 
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Таблица 10 демонстрирует результаты ЕГЭ с учетом категории участников. В 2019 

году выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, сдали ЕГЭ по 

английскому языку намного лучше, чем выпускники прошлых лет.  

Таблица показывает, что доля участников, набравших балл ниже минимального, у 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО на 25,48% ниже, а доля 

участников, получивших от 81 до 100 баллов,   на 3,74 % выше, чем у выпускников прошлых 

лет.  

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 139 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 1,94 37,38 40,29 20,39 0 

Гимназии 0 28,57 51,02 20,41 0 

Лицей 0 28,57 35,71 35,71 0 

Кадетская  школа – 

интернат 
0 100 0 0 0 

СОШ с у.и.о.п. 0 24 44 32 0 

 

Таблица 11 демонстрирует результаты ЕГЭ с учетом типа ОО. 

 Из представленной таблицы видно, что участники, набравшие балл ниже 

минимального, были учениками  СОШ (1,94%).   

Ученики, получившие максимальные баллы на экзамене (от 81до100), представляли 

лицеи (35,71%), СОШ с у.и.о.п. (32%).  

  Доля  участников,  получивших  от  61  до  80  баллов,  составила (51,02%)  у 

выпускников гимназий. 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 140 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1.  

г. Благовещенск 

2,33 28,49 41,86 27,33 0 

2.  

г. Белогорск 

0 25 46,43 28,57 

 

0 

3.   

г. Свободный 

11,11 44,44 33,33 11,11 

 

0 

4.  г. Тында 0 40 44 16 0 

5. Благовещенский 

район 

0 28,57 50 21,43 

 

0 
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В таблице 12 представлены основные результаты ЕГЭ по английскому языку по АТЕ. 

Из таблицы видно, что участники, набравшие балл ниже минимального, были из 

образовательных организаций г. Свободный (11,11%). Из учеников, получивших на экзамене 

наибольшие баллы от 81 до 100, - представители г. Белогорска (28,57%)  и  г. Благовещенска 

(27,33%). Наибольший процент учащихся, имеющих на экзамене по английскому языку от 61 

до 80 баллов, получили в Благовещенском районе (50%).  

 

3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету (Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10 количества 

участников ОО).  

Таблица 141 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МАОУ "Школа № 26 

г. Благовещенска" 

 

58,33 

 

33,33 

 

0 

2. МАОУ "Школа № 16 

г. Благовещенска" 

 

50 

 

30 

 

0 

3. Общеобразовательный 

лицей БГПУ 

Г. Благовещенск 

47,83 

 

39,13 

 

0 

4. МАОУ "Школа №200" 

г. Белогорск 

38,46 

 

38,46 

 

0 

 

 

3.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету:  

Примечание. Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10 количества 

участников ОО.  

Таблица 142 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ "Школа № 

27 г. 

Благовещенска" 

 

0 7,69 

 

7,69 

 

 

3.6.  Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Наиболее высокие результаты по английскому языку продемонстрировали учащиеся  

МАОУ «Школа № 26 г. Благовещенска» (58,33%), в 2018г. ученики этой школы также 

показывали высокие результаты (36,36). По-прежнему ученики  «Общеобразовательного 

лицея БГПУ показывают хорошие результаты (47,83%). Также в лидерах учащиеся МАОУ 

«Школа № 16 г. Благовещенска» и МАОУ "Школа №200"г. Белогорска. 

Однако, учащихся, не достигших минимального балла на экзамене по английскому 

языку, больше всего в МОАУ СОШ № 1 г. Свободного (11,11%). Также невысокие 

результаты ЕГЭ по предмету продемонстрировали выпускники МАОУ «Школа № 17 г. 

Благовещенска» второй год подряд. 
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Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по английскому языку. 

Целью единого государственного  экзамена  по  иностранным  языкам является  

определение  уровня  иноязычной  коммуникативной  компетенции экзаменуемых. Основное  

внимание  при  этом  уделяется  речевой  компетенции, т.е.  коммуникативным  умениям  в  

разных  видах  речевой  деятельности: аудировании,  чтении,  письме,  говорении,  а  также  

языковой  компетенции,  т.е. языковым  знаниям  и  навыкам.  Социокультурные  знанияи  

умения  проверяются  опосредованно  в  разделах «Аудирование», «Чтение» и являются 

одним из объектов измерения в разделе «Письмо» и в устной части экзамена;  

компенсаторные  умения  проверяются  опосредованно в разделе «Письмо» и в устной части 

экзамена.  

Структура экзаменационной работы 

Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. 

Письменная часть, в свою очередь, включает четыре раздела: «Аудирование», 

«Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых 

по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном 

компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования по 

иностранным языкам, во все разделы включаются наряду с заданиями базового уровня 

задания более высоких уровней сложности. 

В работу по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 6 

заданий открытого типа с развернутым ответом. 

 В них проверяются умения экзаменуемых в аудировании, чтении и письме, а также 

лексико-грамматические навыки. По сложности задания были разделены на три уровня: 

базовый, повышенный и высокий. Уровень сложности каждого задания определялся 

сложностью языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания. 

В работу по иностранным языкам были включены 38 заданий с кратким ответом и 6 

заданий открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе были 

предложены следующие виды заданий с кратким ответом: 

 задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

 задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

 задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования 

предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму; 

 задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного 

слова от предложенного опорного слова. 

Ответ на задания с кратким ответом давался соответствующей записью в виде цифры 

или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов; слова 

(в том числе в его аналитической форме, записанной без пробелов и разделительных 

символов). 

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала 

и проверяемых умений, а также типом задания. Базовый, повышенный и высокий уровни 

сложности заданий ЕГЭ соотносятся с уровнями владения иностранными языками, 

определенными в документах Совета Европы1, следующим образом: 

Базовый уровень – A2+2 

Повышенный уровень – В1 

Высокий уровень – В2 

 



171 

Задания экзаменационной работы были распределены по разделам следующим 

образом: 

№ Раздел Кол-во заданий 
Максимальный 

первичный балл 
Тип заданий 

1 Аудирование 9 20 на соответствие,  

с выбором ответа 

и с кратким 

ответом 

2 Чтение 9 20 

3 Грамматика и лексика 20 20 

4 Письмо 2 20 с развернутым 

ответом 5 Говорение 4 20 

 Итого 44 100  

 

Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию и видам умений и 

навыков. 

Проверяемые умения и навыки Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент от 

максимального 

балла, равного 

100 

ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ 

Аудирование 

Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста 

1 6  

 

 

20 

 
Понимание в прослушанном 

тексте запрашиваемой 

информации 

1 7 

Полное понимание 

прослушанного текст 

7 7 

Чтение 

Понимание основного 

содержания 

текста 

1 7  

 

 

20 Понимание структурно- 

смысловых связей в тексте 

1 6 

Полное и точное понимание 

информации в тексте 

7 7 

Грамматика и лексика 

Грамматические навыки  7 7  

 

20 
Лексико-грамматические навыки 6 6 

Лексико-грамматические навыки 7 7 

Письмо 

Письмо личного характера  1 6  

20 Письменное высказывание с эле- 

ментами рассуждения по 

предложенной проблеме 

1 14 

 

За верное выполнение каждого задания с выбором ответа и с кратким ответом 

экзаменуемый получал 1 балл, за неверный ответ или отсутствие ответа – 0 баллов. 

Таким образом, за правильное выполнение всех заданий экзаменационной работы в 

2019 г. можно было максимально получить 100 баллов.  
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            Итак, изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Уточнены критерии 

оценивания выполнения задания 40 раздела «Письмо» в письменной части экзамена, а также 

формулировка задания 40, в котором участнику экзамена предлагаются на выбор две темы 

развернутого  письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение». 

           Уровень сформированности комплекса продуктивных речевых умений  и навыков 

выпускников определялся экспертами, которые прошли специальную подготовку для 

проверки заданий ЕГЭ 2019 г. в соответствии с методическими рекомендациями по 

оцениванию заданий с развернутым ответом, подготовленными ФГБНУ «ФИПИ», на основе 

критериев и схем оценивания выполнения заданий разделов «Письмо» (задания 39, 40), а 

также дополнительных схем оценивания конкретных заданий. При этом задание 39 (базового 

уровня сложности) оценивалось исходя из требований базового уровня изучения 

иностранного языка, а задание 40 (высокого уровня сложности) – исходя из требований 

профильного уровня. 

Особенностью оценивания заданий 39 и 40 являлось то, что при получении 

экзаменуемым 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» все задание 

оценивалось в 0 баллов.  

           Устная часть экзамена включала в себя 4 задания со свободно конструируемым 

ответом:  

1) задание 1 базового уровня сложности – чтение фрагмента информационного или 

научно-популярного, стилистически нейтрального текста;  

2) задание 2 базового уровня сложности – условный диалог-расспрос с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 базового уровня сложности – создание монологического тематического 

высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

4) задание 4 высокого уровня сложности – создание монологического тематического 

высказывания с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и 

фотографию (сравнение двух фотографий). 

 

Структура устной части ЕГЭ по иностранным языкам 

 

Задание Содержание 
Уровень 

сложности 

Максимальный 

балл 

1. Прочитать вслух отрывок из 

информационного или научно-популярного 

стилистически нейтрального текста. 

Базовый 1 

2. Задать 5 прямых вопросов на определенную 

тему (путешествия, покупки, еда, транспорт, 

занятия спортом и т.д.). Экзаменуемому 

предлагаются визуальный стимул и ключевые 

слова (о чем надо спросить).  

Базовый 5 

3. Рассказать другу о фотографии из твоего 

альбом (одна фотография из трех на выбор 

экзаменуемого). 

Базовый 7 

4. Сравнить 2 предложенные фотографии 

(например, пляжный отдых и турпоход), 

выявить сходства, различия и рассказать о 

своих предпочтениях. 

Высокий 7 

 

Максимальный балл, который могли получить участники устной части  ЕГЭ, 

составлял 20 баллов. 

Время выполнения письменной части работы – 180 мин.  

Время выполнения устной части работы – 15 мин.  
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Общее время выполнения работы – 195 мин. 

Рекомендуемое время выполнения заданий по разделам: 

«Аудирование» – 30 минут; 

«Чтение» – 30 минут; 

«Грамматика и лексика» – 40 минут; 

«Письмо» – 80 минут; 

«Говорение» (устная часть экзамена) – 15 минут. 

 

4.2. Анализ  с использованием плана КИМ (вариант 311) по предмету с указанием 

средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 

 

Таблица 15 

Обознач. 

Задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

групп

е 81-

100 

т.б. 

1 

Понимание 

основного 

содержания  

прослушанного 

текста 

Базовый 

уровень 

сложности 

87,1 50 

 

 

90,9 

 

 

98,1 

2 

Понимание  в  

прослушанном  

тексте  

запрашиваемой 

информации   

Повышенн

ый уровень 

сложности 

78,5 28,6 

 

 

 

83,7 

 

 

 

92,1 

3 

Полное 

понимание 

прослушанного 

текста 

Высокий 

уровень 

сложности 

86,5 0 

 

90,5 

 

100 

4   89,9 0 
 

90,5 

 

100 

5   93,3 100 97,6 100 

6   55,1 0 61,9 100 

7   56,2 100 52,4 72,2 

8   56,2 0 66,7 88,9 

9   60,7 0 66,7 100 

10 

Понимание 

основного 

содержания 

текста  

Базовый 

уровень 

сложности 

83,9 57,1 

 

90,5 

 

94,4 

11 

Понимание 

структурно-

смысловых 

связей в тексте  

Повышенн

ый уровень 

сложности 

83,1 66,7 

 

 

86,9 

 

 

100 
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Обознач. 

Задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

групп

е 81-

100 

т.б. 

12 

Полное и 

точное 

понимание 

информации в 

тексте 

Высокий 

уровень 

сложности 

46,1 0 

 

 

59,5 

 

 

44,4 

13   48,3 100 38,1 83,3 

14   50,6 100 57,1 61,1 

15   61,8 100 57,1 83,3 

16   58,4 0 59,5 66,7 

17   58,4 0 54,8 100 

18   30,3 0 28,6 55,6 

19 
Грамматическ

ие навыки 

Базовый 

уровень 

сложности 

77,5 0 

81 94,4 

20   96,6 0 100 100 

21   79,8 0 81 100 

22   87,6 100 95,2 100 

23   42,7 0 38,1 72,2 

24   66,3 0 64,3 94,4 

25   60,7 0 69 100 

26 

Лексико-

грамматически

е навыки 

Базовый 

уровень 

сложности 

82 0 

 

83,3 

 

94,4 

27   86,5 0 95,2 100 

28   50,6 0 57,1 83,3 

29   85,4 0 92,9 100 

30   83,1 0 95,2 94,4 

31   89,9 100 95,2 100 

32 
Лексические 

навыки 

 

Повышенн

ый уровень 

29,2 0 

 

21,4 

 

61,1 
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Обознач. 

Задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

групп

е 81-

100 

т.б. 

сложности 

33   37,1 0 42,9 66,7 

34   60,7 0 71,4 88,9 

35   84,3 0 88,1 100 

36 

 
  73 0 

85,7 100 

37   52,8 0 50 88,9 

38   70,8 0 78,6 100 

39 Письмо 

личного 

характера 

 

Базовый 

уровень 

сложности 

  

  

1 критерий 

Решение  

коммуникатив

ной задачи 

 77 0 

 

78,6 

 

88,9 

2 критерий 
Организация  

текста 
 89,3 0 

92,9 100 

3 критерий 

Языковое 

оформление 

текста 

 44,9 0 

 

47,6 

 

88,9 

40  

Письменное 

высказыва

ние с  

элементам

и  

рассуждени

я  

по  

предложен

ной 

проблеме  

«Ваше  

мнение» 

 

Высокий 

уровень 

сложности 

  

  

1 критерий 

Решение  

коммуникатив

ной задачи 

 38,2 0 

 

40,5 

 

61,1 

2 критерий 
Организация  

текста 
 60,3 0 

 

66,7 

 

90,7 

3 критерий Лексика  46,1 0 50 83,3 
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Обознач. 

Задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

групп

е 81-

100 

т.б. 

4 критерий Грамматика  36,7 0 39,7 81,5 

5 критерий 
Орфография и 

пунктуация 
 48,9 0 

47,6 83,3 

Говорение       

1 
Чтение текста 

вслух 

Базовый 

уровень 

сложности 

65,1 0 

 

78,2 

 

94 

2 

Условный 

диалог-

расспрос 

Базовый 

уровень 

сложности 

57,6 5 

 

62 

 

81,4 

3 Описание 

фотографии 

Связное 

тематическое 

монологическо

е высказывание 

Базовый 

уровень 

сложности 
  

  

1 критерий 

Решение  

коммуникатив

ной задачи 

 
 

73,1 
0 

 

78,9 

 

88,4 

2 критерий 
Организация  

высказывания 
 72,1 0 

 

76,2 

 

91 

3 критерий 

Языковое 

оформление 

высказывания 

 53,1 0 

 

55,8 

 

75,3 

4 

Сравнение 

двух 

фотографий 

Связное 

тематическое 

монологическо

е высказывание 

Высокий 

уровень 

сложности 
  

  

1 критерий 

Решение  

коммуникатив

ной задачи 

 51,4 0 

 

55,6 

 

69,9 

2 критерий 
Организация  

высказывания 
 53,6 0 

 

59,5 

 

77,7 

3 критерий 
Языковое 

оформление  
 38,8 0 

 

42,5 

 

68,7 

 

Динамика процента выполнения заданий по видам речевой деятельности        

 (среднее значение).  

  

 Процент выполнения заданий по видам речевой деятельности 

аудирование чтение грамматика и 

лексика 

письмо говорение 

ЕГЭ 2017 г. 64,7 70,5 61,3 46,3 52,5 

ЕГЭ 2018 г. 69,0 70,5 65,4 51,1 62,9 
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ЕГЭ 2019 г. 78,9 72,5 69,8 58,3 59,2 

  Динамика  на 9,9%  на 2,0%  на 4,4%  на 7,2% на 3,7% 

 

Анализ выполнения заданий экзаменационной работы по английскому языку по 

видам речевой деятельности позволяет сделать вывод о том, что в 2019 г. участники лучше 

справились с заданиями экзамена, особенно с заданиями, представленными в разделах 

«Аудирование», «Чтение», «Лексика и грамматика», «Письмо».  Средний процент 

выполнения заданий по разделу «Говорение» (59,2%)  по сравнению с 2018 г. на (3,7%) 

снизился. Необходимо отметить устойчивую динамику выполнения заданий 

экзаменационной работы по английскому языку. 

 

Раздел «Аудирование» 

 

Проверяемые умения по аудированию можно условно разделить на три блока: 

- умение понять основное содержание аудиотекста – определять основную мысль; 

- умение извлекать запрашиваемую информацию из аутентичного аудиотекста. 

- умение понять детали (полное понимание) прослушанного аутентичного 

аудиотекста 

 

Процент выполнения заданий в разделе «Аудирование»  

 

Проверяемые умения % справившихся с заданиями 

 

2018г. 2019г. 

Понимание основной мысли аудиотекста  (1) 74,3% 87.1% 

Извлечение запрашиваемой информации (2) 79,2% 78,5% 

Полное понимание прослушанного аудиотекста (3-9) 55,2% 71,1% 

Средний процент 69,0% 78.9% 

 Анализ результатов экзамена  показал хорошие результаты  обучающихся по 

аудированию в 2019 году. Как видно из таблицы, экзаменуемые хорошо справились с 

заданием на проверку понимания основной мысли аудиотекста (1), несколько хуже  с 

заданием на извлечение запрашиваемой информации (2), но  с заданием на полное 

понимание прослушанного аудиотекста (3-9) лучше, чем в 2018 году.  По сравнению с 

результатами выпускников 2018 года показатели участников экзамена 2019 года увеличились 

на 9,9 %. В целом результаты выполнения заданий по аудированию остаются достаточно 

высокими на протяжении последних двух лет. 

Анализ результатов экзамена показал, что при выполнении заданий по аудированию 

учащиеся чаще всего допускают следующие ошибки: 

- Неправильно выбирают место действия. Возможно, это происходит потому, что 

учащиеся не знают правильного значения слова или не слышат (не могут разобрать), что 

произносят говорящие.  

- Некоторые участники экзамена недостаточно полно понимают содержание 

аудиотекста, чтобы правильно определить основную мысль, и не видят или не знают 

синонимов.  

-  В задании (2) на извлечение запрашиваемой информации, не слышат информации 

представленной в тексте, и, не найдя прямого ответа, выбирают – Not stated вместо 

правильного ответа True или False. 
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- Не всегда понимают разницу между утверждениями False, которые не соответствуют 

тексту, и утверждениями Not stated, о которых в тексте не сказано. 

- В задании множественного выбора (3-9) тестовый вопрос состоит из основной части 

и трех вариантов ответа. При прослушивании аудиотекста экзаменуемые пытаются найти 

информацию, не соотнося еѐ с предыдущей информацией, не обращают внимание на 

связующие элементы, например  местоимения, сосредоточивают свое внимание на 

содержании вариантов ответов, не соотнося их с основной частью вопроса. Также, типичной 

ошибкой являлось незнание слов. 

 

Раздел «Чтение» 
Проверяемые умения по чтению можно разделить на три блока: 

- умение понять основное содержание аутентичного текста – понять тему 

прочитанного текста; 

-  умение понять структурно-смысловые связи в тексте 

- умение полно и точно понять информацию в тексте 

Процент выполнения заданий в разделе «Чтение»  

 

Проверяемые умения % справившихся с заданиями 

 

2018 г. 2019 г. 

Понимание основного содержания 

прочитанного текста (10) 

81,4% 83.9% 

Понимание структурно-смысловых связей в 

тексте  (11) 

79,2% 83.1% 

Полное и точное понимание информации в 

тексте  (12-18) 

50,9% 50.6% 

Средний процент 
70,5% 72,5% 

  По сравнению с результатами выпускников 2018 года показатели участников 

экзамена 2019 года увеличились на  2,0 %. В целом результаты выполнения заданий по 

чтению остаются достаточно хорошими на протяжении последних двух лет. 

 Анализ результатов экзамена показал, что при выполнении заданий чаще всего 

допускались следующие ошибки: 

- при выполнении задания 10, экзаменуемые не находят ключевые слова, которые 

могли бы помочь определить основную тему мини-текста. Ошибки, допущенные при 

выполнении задания 10, были связаны с неумением отделять главное от второстепенного, 

игнорировать избыточную информацию в тексте, опускать незнакомые слова, мешающие 

пониманию основной идеи. Выбор одного неправильного ответа вызвал за собой ошибки в 

выборе других соответствий.  

- ошибки при выполнении этого задания 11 были вызваны непониманием 

структурных связей между отдельными фрагментами предложения с учетом лексико-

грамматических норм сочетаемости, принятых в английском языке, и непониманием 

смысловых связей всего текста и его отдельных фрагментов.  

- больше всего затруднений   вызывает  задание  на  полное  понимание информации  

в тексте. (12-18), процент решаемости заданий 50,6% в 2019 году, немного меньше на 0,3%, 

чем в 2018году. Наиболее сложным оказался 18 вопрос (How does, judging by the last 

paragraph, the author feel about Glenfinnan remembered  through Harry Potter  rather than the 

Bonnie Prince Charlie?). Средний процент выполнения  данного вопроса по региону  составил 

30,3%.  
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 Данное умение относится к высокому уровню сложности и характеризуется  

способностью  выпускника  владеть стратегиями  детального  понимания  читаемого текста.  

Это  умение  тесно  связано  со  стратегиями  аудирования,  так  как  в  обоих  случаях речь 

идет о понимании текстов (прослушиваемых или читаемых).   

 

Раздел «Грамматика и лексика» 
Анализ результатов выполнения экзаменуемыми заданий разного уровня сложности 

позволяет сделать выводы об уровне сформированности различных лексико-грамматических 

навыков. 

 

Проверяемые умения % справившихся с 

заданиями 

 

2018 г. 2019 г. 

Грамматические навыки употребления нужной 

морфологической формы данного слова в 

коммуникативно-значимом контексте. (19-25) 

60,1% 73,0% 

Лексико-грамматические навыки образования и 

употребления родственного слова нужной части 

речи с использованием аффиксации в 

коммуникативно-значимом контексте. (26-31) 

72,,0% 79,6% 

Лексико-грамматические навыки (32- 38) 64,1% 58,3% 

Средний процент 65,4% 69,8% 

 

Выпускники 2019 года в основном справились с заданиями по грамматике и лексике. 

По сравнению с прошлым годом показатели выросли на 4.4%. 

Это свидетельствует о достаточно хорошем уровне сформированности использования 

грамматических структур и лексических единиц в коммуникативно-ориентированном 

контексте. Правда, процент выполнения задания по грамматике (32-38) ниже остальных и 

снизился на 5,8%. Это свидетельствует о недостаточно хорошем уровне сформированности 

использования грамматических структур и лексических единиц в коммуникативно-

ориентированном контексте. 

 

Раздел «Письмо» 

Несмотря на то, что с заданием раздела «Письмо» справились намного лучше на 7,2% 

в 2019 году, выполнение данного задания вызвало как всегда  затруднение у выпускников. 

Результаты по разделу «Письмо» представлены в таблице. 

 

Проверяемые умения % справившихся с заданиями 

 

2018 г. 2019 г. 

Написание письма личного характера в ответ на письмо-

стимул. 

60,0% 70,4% 

Письменное высказывание с элементами рассуждения по 

предложенной проблеме 

42,2% 46,1% 

Средний процент 51.1% 58,3% 
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Выполнение задания «Личное письмо» (по критериям) 

Задание 39 является  заданием базового уровня, которое, как и предыдущие годы, 

оценивалось по трем критериям: «Решение коммуникативной задачи» (К1), «Организация 

текста» (К2) и «Языковое оформление текста» (К3). Экзаменуемый смог получить 6 баллов, 

если задание отражало все аспекты, указанные в задании. По сравнению с прошлым годом 

показатели написания письма личного характера  выросли на 10.4%. 

 

Средний процент выполнения задания 39 по критериям оценивания в разделе 

«Письмо» ЕГЭ по английскому языку 

 

Критерий 

 

   год 

Решение 

коммуникатив-ной 

задачи 

Организация текста Языковое оформление текста 

2018 59,7% 78,9% 41,4% 

2019 77,0% 89,3% 

 

44,9% 

 

В отношении решения коммуникативной задачи чаще всего экзаменуемые 

недостаточно четко отвечали на заданные вопросы друга по переписке, ошибки также 

допустили, задавая неправильные вопросы своему англоговорящему другу. Некоторые 

участники задавали вопросы не по теме. 

Традиционно наибольшую сложность в задании 39 вызвал критерий «Языковое 

оформление текста» (К3) – (44,9%). К грубым ошибкам относятся ошибки элементарного 

уровня: образование множественного числа имени существительного, степеней сравнения 

имени прилагательного, Present Simple, Past Simple,  и т.д.  

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были:  

 неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме 

информацию;  

 неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или 

недостаточное количество вопросов;  

 нарушение стиля личного письма (обращение, подпись, завершающая фраза);  

 отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на 

последующий контакт;  

 ошибки в оформлении организации текста. 

 

Выполнение задания «Письменное высказывание с элементами рассуждения  

по предложенной проблеме «Ваше мнение» 

Уточнены критерии оценивания выполнения задания 40 раздела «Письмо» в 

письменной части экзамена, а также формулировка задания 40, в котором участнику 

экзамена предлагалось  на выбор две темы развернутого  письменного высказывания с 

элементами рассуждения «Мое мнение».  

 Задание 40 является заданием высокого уровня сложности, которое, как и в 

предыдущие годы, оценивалось по пяти критериям: «Решение коммуникативной задачи» 

(К1), «Организация текста» (К2),  « Лексика» (К3), «Грамматика», (К4)  и «Орфография и 

пунктуация» (К5). Экзаменуемый смог получить 14 баллов, если задание отражало все 

аспекты, указанные в задании. По сравнению с прошлым годом показатели написания 

письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме выросли 

на 3,9%. 

Средний процент выполнения задания 40 по критериям оценивания в разделе 

«Письмо» ЕГЭ по английскому языку. 
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Критерий 

 

      год 

Решение 

коммуникатив-

ной задачи 

Организация 

текста 

Лексика Грамматика Орфография 

и пунктуация 

2018 42,1% 53,9% 42,7% 27,5% 44,8% 

2019 38,2% 60,3% 46,1% 36,7% 48,9% 

 

Наличие  затруднений  при  написании  письменного  высказывания  с элементами 

рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение» обусловлено высоким  уровнем  

сложности  этого  задания, отсюда  результат низкий (46,1%). Умение  строить  свое  

высказывание  в  соответствии  с  коммуникативной  задачей  представляет  сложность  для  

экзаменуемых,  так  как  требует,  во-первых, четкого понимания задания, а во-вторых, 

самостоятельного рассуждения в рамках заданной темы.  Однако только 38,2 % 

экзаменуемых справились с решением коммуникативной задачи. Чаще всего это было 

связано с тем, что участники невнимательно читали задание и уходили от темы. Проблемы  с  

решением  коммуникативной  задачи  заключались и в  том,  что  у выпускников  в  

недостаточной  степени  сформировано  умение  аргументации  и контр аргументации  

предложенных  мнений.  Также  важным  является  при  этом умение постоянно оставаться в 

рамках заданной темы, а не уходить в содержание заученного  ранее  топика.   При 

написании  эссе  выпускнику  нужно  постоянно  удерживать  свою мысль  в  рамках темы.  

Из двух предложенных тем учащиеся выбирали редко тему эссе «An interesting job is 

more valuable than a high salary.», большинство экзаменуемых предпочли тему «It is easy to 

live without the Internet.»  

  Выпускники писали о преимуществах и недостатках интернета, не обратив внимания 

на ключевое слово «easy». Это является отходом от темы и ведет за собой невыполнение 

требований критерия, некоторые нарушали формат эссе.   

Проблемы с логичностью высказывания, соответствием структуры текста 

предложенному  плану  и  правильным  использованием  средств  логической  связи 

возникают  в  первую  очередь    в  связи  с  неверным  решением  коммуникативной задачи, 

что влечет за собой нелогичное деление на абзацы и нарушение структуры текста.   

В  лексическом  и  грамматическом  оформлении  письменного  высказывания 

выпускники  также  испытывали  трудности,  процент выполненных работ низкий (46,1% и 

36,7% соответственно). 

        С устной частью ЕГЭ по английскому языку выпускники 2019 года справились 

хуже на 3,7%, чем в 2018 году. 

 

Устная часть экзамена 

Раздел «Говорение» 

Умение устного иноязычного общения в предлагаемых коммуникативных ситуациях 

проверялось в экзаменационной работе заданиями по говорению,  как и в прошлом году, 

вызвало трудности у ряда участников ЕГЭ.  

Задание 1 «Фонетическое чтение текста» 

Задание предусматривает чтение вслух небольшого текста научно-популярного 

характера.  Это базовый уровень сложности, но не все  участники ЕГЭ достаточно хорошо 

справились с данным заданием, всего 65,1%, это лучше на 2,2%, чем в 2018 году.  

Задание 2 «Условный диалог-расспрос» 

  При выполнении этого задания основная трудность, с которой столкнулись 

участники экзамена, – умение точно и правильно задать вопрос. Незнание лексики и 

неумение пользоваться правильными грамматическими структурами мешало правильно 

задать вопрос. Например, трудность вызвали слова «preparation», «number of people in the 

group», «accommodation for the night» (вариант 303). 

    Это базовый уровень сложности задания, но многие  учащиеся  не справились с 

данным заданием, всего 57,6%, и это хуже на 12,4%, чем в 2018 году. 
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Задание 3 «Описание фотографии» и задание  4 «Сравнение  двух фотографий» 

Ключевым умением, проверяемым при выполнении задания данного типа, является 

умение самостоятельно построить логичное монологическое высказывание в соответствии с 

предлагаемым планом,  логично и связно строить высказывания, использовать стратегии 

описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства 

оформления монологического высказывания. 

Задание оценивалось по следующим критериям: 

– решение коммуникативной задачи; 

 – организация монологического высказывания; 

 –языковое  оформление высказывания. 

Тематическое монологическое высказывание в задании 4 оказалось трудным для 

некоторых выпускников. Не все могут строить связное высказывание в соответствии с 

заданным планом; выражать и аргументировать свое мнение, использовать оптимальные 

языковые средства. 

 

Решение коммуникативной задачи Организация 

высказывания 
Языковое  оформление 

высказывания 

Год Задание 3 Задание 4 Задание 

3 

Задание 4 Задание 3 Задание 4 

2018 73,1% 60,0% 67,8% 68,3% 49,3% 37,6% 

2019 73,1% 51,4% 72,15 53,6% 53,1% 38,8% 

 

Таблица демонстрирует,  что с заданием 3 «Описание фотографии» выпускники 

справились намного лучше (базовый уровень сложности). Типичными ошибками 

экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие сравнения фотографий и замена 

его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для выявления сходства и 

различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное раскрытие информации, 

отсутствие вывода. Достаточно большому количеству участников экзамена был снижен балл 

за организацию, так как в их ответах не было вступления или заключения, а в некоторых 

ответах не было ни вступления, ни заключения. В ответах много лексико-грамматических 

ошибок. 

Анализ выполнения заданий экзаменационной работы по английскому языку по 

видам речевой деятельности позволяет сделать вывод о том, что в 2019 г. участники лучше 

справились с заданиями экзамена, особенно с заданиями, представленными в разделах 

«Аудирование», «Лексика и грамматика»,  «Письмо»  и «Чтение». Но средний процент 

выполнения заданий по разделу «Говорение» сократился на 3,7% по сравнению с 2018г. 

 

Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2018-2019 учебном 

году на региональном уровне 

 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1 сентябрь 2018 г. "Особенности преподавания иностранного языка в условиях 

реализации ФГОС ООО и СОО", ГАУ ДПО «АмИРО» 

2 октябрь 2018 г. "Совершенствование профессиональной компетентности  учителя 

иностранных языков в условиях реализации ФГОС основного и 

среднего общего образования", ГАУ ДПО «АмИРО» 

3 декабрь 2018 г. "Оптимизация подготовки учащихся к сдаче стандартизированных 

экзаменов (ЕГЭ, ОГЭ) по иностранным языкам", ГАУ ДПО «АмИРО» 

5 март 2019 г. "Повышение эффективности и качества преподавания иностранного 

языка в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего 
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образования" 

 

Анализ ЕГЭ по английскому языку, а также вопросы подготовки к экзамену будут 

рассмотрены в рамках проведения курсов повышения квалификации учителей иностранного 

языка. 

ВЫВОДЫ:  

Результаты ЕГЭ по английскому языку  в 2019 году показали, что в целом 

выпускники,  освоили  программу  обучения,  основанную  на  Федеральном компоненте  

государственного  образовательного  стандарта  основного  общего  и среднего  (полного)  

общего образования,  владеют  иностранными  языками  в диапазоне  от  уровня  А2  (как  

минимум)  до  В1  (в  отдельных  случаях)  по Европейской  уровневой  классификации.  

Хотя некоторые выпускники имели проблемы с  заданиями,  большая половина 

экзаменуемых справилась, продемонстрировав свои продуктивные умения владения 

английским языком. Общие результаты ЕГЭ в 2019 году выше 2018 года. Средний балл в 

2019 г. повысился по сравнению с 2018г. с 63 до 65,9 (повышение составило 2,9). 

1) Элементы  содержания,  умения  и  виды  деятельности,  усвоение  которых 

школьниками региона в целом можно считать достаточным:  

- понимание основного содержания прослушанного текста;  

- понимание основного содержания текста;  

- понимание структурно-смысловых связей в тексте;  

- использование  в письменной и устной речи лексики и  грамматики  в рамках  

изученных тем на базовом уровне сложности;  

- написание письма личного характера;  

- устный диалог-расспрос;  

- построение связного тематического монологического высказывания.  

 2)  Элементы  содержания,  умения  и  виды  деятельности,  усвоение  которых 

школьниками региона в целом нельзя считать достаточным: 

 - понимание структурно-смысловых связей в тексте; 

- понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации;  

- полное понимание прослушанного текста;  

- полное понимание информации в тексте;  

- использование лексических и грамматических навыков в устной и письменной речи 

в рамках заданных тем на высоком уровне сложности;  

- построение письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной 

проблеме;  

- чтение текста вслух;  

- построение связного тематического монологического высказывания. 

 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

На основе  анализа  выполнения работ необходимо  акцентировать  внимание на 

определенных аспектах подготовки учащихся.  

1.  При  подготовке  к  выполнению  заданий  разделов  «Аудирование»  и  «Чтение» 

необходимо  формировать  различные  стратегии  аудирования  и  чтения  и тренировать  их  

использование  в  соответствии  с  коммуникативной  задачей  на уроках.  Особого  внимания  

заслуживают  приемы  аудирования  с  пониманием основного  содержания  и  

запрашиваемой  информации  и  приемы  просмотрового  и поискового чтения.   

2. Необходимо научить учащихся умению  выделять  запрашиваемую информацию и 

игнорировать второстепенную.  

3.  Следует  развивать  языковую  догадку,  учить  извлекать  общий  смысл  слова  из 

контекста,  не  пугаться  незнакомых  слов  и  в  целом  формировать  языковые 

компенсаторные умения.  
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4.  На  уроках  иностранного  языка  необходимо  уделять  больше  внимания 

варьированию  приемов  аудирования  и  чтения  в  соответствии  с  поставленной 

коммуникативной  задачей,  а  также  расширять  типы  и  жанры  текстов. 

5.  Необходимо  обращать  внимание  учащихся  на  то,  как  грамматическая 

конструкция  влияет  на  выбор  лексической  единицы;  учить  видеть  связь  между 

лексикой и грамматикой.  

6.  Следует  учить  учащихся  анализировать  различия  в  значении  и  употреблении 

синонимов.  

7.  Учить  учащихся  умению  анализировать  и  редактировать  собственные 

письменные работы.  

8.  Обращать    внимание  учащихся  на  необходимость  внимательного  прочтения 

инструкций  к  выполнению  задания  и  научить  их  извлекать  из  них  максимум 

информации.  

 

Методическую помощь учителю и учащимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать 

материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 

1) документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2019 г. 

2) (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант 

КИМ); 

3) открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий 

(http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege); 

4) учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ (http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/dlya-predmetnyh-komissiy-

subektov-rf); 

5) перечень учебных изданий, разработанных специалистами ФИПИ или 

рекомендуемых ФИПИ для подготовки к ЕГЭ:  

 Вербицкая М.В. ЕГЭ-2019. Английский язык. Тематические и типовые варианты. 

30 вариантов, 2019. 

 Мильруд Р.П. ЕГЭ. Английский язык. Устная часть. Тренировочные тесты. 

Учебное пособие, 2015. 

 Вербицкая М., Миндрул О., Нечаева Е. Effective Speaking. Устная часть ЕГЭ по 

английскому языку. 10-11 классы, 2019. 

 ЕГЭ 2016. Английский язык. Типовые тестовые задания.  Соловова Е.Н. и др., 

2018 

 Мишин А.В. ЕГЭ. Английский язык. Устная часть, 2019. 

 Соловова Е.Н. и др. ЕГЭ 2019. Английский язык: Типовые тестовые задания, 2019. 

 

Предложения в «дорожную карту»  по развитию региональной  

системы образования 

1.Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019/20 

уч.г. на региональном уровне 

 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Сентябрь 

2019 

КПК "Особенности преподавания иностранного языка в условиях 

реализации ФГОС ООО и СОО", ГАУ ДПО «АмИРО» 

2 Октябрь 

2019 

КПК "Совершенствование профессиональной компетентности  

учителя иностранных языков в условиях реализации ФГОС основного 
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и среднего общего образования", ГАУ ДПО «АмИРО» 

3 Декабрь 

2019 

КПК "Оптимизация подготовки учащихся к сдаче 

стандартизированных экзаменов (ЕГЭ, ОГЭ) по иностранным языкам", 

ГАУ ДПО «АмИРО» 

4 март  2020 КПК "Реализация профессионально-компетентностного  подхода в 

рамках дисциплины "Иностранный язык" 

5 Апрель 2020 КПК "Повышение эффективности и качества преподавания 

иностранного языка в условиях реализации ФГОС основного и 

среднего общего образования" 

 

 

2.Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 

 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 октябрь КПК "Совершенствование профессиональной компетентности  учителя 

иностранных языков в условиях реализации ФГОС основного и среднего 

общего образования", ГАУ ДПО «АмИРО» 

2 декабрь КПК "Оптимизация подготовки учащихся к сдаче стандартизированных 

экзаменов (ЕГЭ, ОГЭ) по иностранным языкам", ГАУ ДПО «АмИРО» 

3 апрель КПК "Повышение эффективности и качества преподавания 

иностранного языка в условиях реализации ФГОС основного и среднего 

общего образования" 
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Методический анализ результатов ГИА-11 по  

обществознанию 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 
Таблица 143 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2560 64,55 2527 61,66 2699 61,75 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 144 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1502 58,7 1475 58,4 1574 58,3 

Мужской 1058 41,3 1052 41,6 1125 41,7 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 145 

Всего участников ЕГЭ по предмету  

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 

2594 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 10 

выпускников прошлых лет 95 

участников с ограниченными возможностями здоровья 20 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 146 

Всего ВТГ  

Из них: 

 выпускники лицеев  
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 выпускники гимназий 222 

      -     выпускники кадетской школы - интерната 23 

      -     выпускники СОШ 2075 

      -     выпускники СОШ с углубленным изучением 

отдельных предметов 

91 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 147 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Благовещенск 846 31,34 

2 г. Белогорск 217 8,04 
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3 г. Зея 94 3,48 

4 г. Райчихинск 53 1,96 

5 г. Свободный 192 7,11 

6 г. Тында 128 4,74 

7 г. Шимановск 58 2,15 

8 Архаринский район 52 1,93 

9 Белогорский район 46 1,70 

10 Благовещенский район 46 1,70 

11 Бурейский район 63 2,33 

12 Завитинский район 49 1,82 

13 Зейский район 38 1,41 

14 Ивановский район 58 2,15 

15 Константиновский район 45 1,67 

16 Магдагачинский район 85 3,15 

17 Мазановский район 31 1,15 

18 Михайловский район 36 1,33 

19 Октябрьский район 62 2,30 

20 Ромненский район 33 1,22 

21 Свободненский район 38 1,41 

22 Серышевский район 64 2,37 

23 Селемджинский район 36 1,33 

24 Сковородинский район 98 3,63 

25 Тамбовский район 84 3,11 

26 Тындинский район 39 1,44 

27 ЗАТО Циолковский 23 0,85 

28 Шимановский район 18 0,67 

29 пгт. Прогресс 24 0,89 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, 

по отдельным категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

1. Число участников ЕГЭ в 2019 году на 172 чел больше, чем в 2018, т.к. число 

выпускников – 2019 выше, чем в прошлом году. При этом % от общего числа участников  

последние два года не превышает 62%, что на 2% ниже показателя 2017 года. Традиционно 

обществознание сдет больше девушек, численный рост которых связан с ростом численности 

населения женского пола в Амурской области.  

2. Преобладающее большинство участников экзамена – это выпускники 

общеобразовательных организации Амурской области – 91,09% от общего числа участников 

ЕГЭ. Выпускники прошлых лет составили 3,5%, при этом их число почти не изменилось в 

сравнении с 2018 годом, но по сравнению с 2017 годом (5,1%) уменьшилось почти на 2%. 

Обучающиеся общеобразовательных организаций СПО среди участников экзамена 

составили 0,3%, что на 0,3% меньше, чем в 2018 году (0,6%). Количество участников ЕГЭ по 

обществознанию с ограниченными возможностями здоровья составило 0,7% от общего числа 

участников экзамена, что на 0,3  % меньше прошлого года.  

3. Ежегодно наибольшее число участников от общего числа наблюдается  в 

городах Амурской области (Благовещенск - 31,34%, Белогорск – 8,04%, Свободный -7,11%, 

г.Тында – 4,74). Наименьшее число участников - в   ЗАТО Циолковский  - 0,85% и 

Шимановском районе  - 0,67%, пгт. Прогресс – 0,89%. Во всех  населенных пунктах области 

наблюдается незначительный (1%  - 0,3%) рост выпускников, участвующих в экзамене по 

предмету.  
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РАЗДЕЛ  3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот и ли иной тестовый балл) 

 
 

 

3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 148 

 Амурская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 588 587 789 

Средний тестовый балл 49,2 50,5 48,2 

Получили от 81 до 99 баллов 13 67 41 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 149 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

 

28, 37 

 

50 

 

50,53 

 

25 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

 

52,31 

 

40 

 

43,16 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

 

17,77 

 

10 

 

5,26 

 

10 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

 

1,54 

 

0 

 

1,05 

 

0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 150 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Гимназия 16,67 57,21 22,97 3,15 0 

Кадетская школа - 

интернат 
34,78 60,87 4,35 0 0 

Лицей 16,39 48,09 32,79 2,73 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

30,8 51,95 15,95 1,3 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

0,61 20,73 19,78 1,1 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 151 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. г. Благовещенск 24,82 50,12 23,05 2,01 0 

2 г. Белогорск 17,51 57,6 22,58 2,3 0 

3 г. Зея 35,11 53,19 11,7 0 0 

4 г. Райчихинск 15,09 56,6 26,42 1,89 0 

5 г. Свободный 31,77 57,81 9,9 0,52 0 

6 г. Тында 23,44 56,25 18,75 1,56 0 

7 г. Шимановск 37,93 48,28 13,79 0 0 

8 Архаринский район 30,77 61,54 7,69 0 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

9 Белогорский район 36,96 47,83 15,22 0 0 

10 Благовещенский 

район 19,57 56,52 21,74 2,17 0 

11 Бурейский район 39,68 44,44 14,29 1,59 0 

12 Завитинский район 38,78 46,94 12,24 2,04 0 

13 Зейский район 47,37 44,74 7,89 0 0 

14 Ивановский район 41,38 46,55 12,07 0 0 

15 Константиновский 

район 33,33 53,33 13,33 0 0 

16 Магдагачинский 

район 40 54,12 5,88 0 0 

17 Мазановский район 19,35 67,74 9,68 3,23 0 

18 Михайловский 

район 11,11 66,67 19,44 2,78 0 

19 Октябрьский район 45,16 53,23 1,61 0 0 

20 Ромненский район 33,33 51,52 12,12 3,03 0 

21 Свободненский 

район 42,11 47,37 7,89 2,63 0 

22 Серышевский 

район 23,44 46,88 26,56 3,13 0 

23 Селемджинский 

район 55,56 36,11 5,56 2,78 0 

24 Сковородинский 

район 48,98 46,94 4,08 0 0 

25 Тамбовский район 30,95 48,81 17,86 2,38 0 

26 Тындинский район 35,9 43,59 20,51 0 0 

27 ЗАТО Циолковский 43,48 43,48 13,04 0 0 

28 Шимановский 

район 27,78 66,67 5,56 0 0 

29 пгт. Прогресс 25 58,33 12,5 4,17 0 

 

3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО (Сравнение результатов по ОО 

проводится при условии не менее 10 участников ОО). 
Таблица 152 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1 Общеобразовательный 

лицей БГПУ 

3,85 50 0 

2 МОБУ Магдагачинская 

СОШ № 1 

 

0 

 

23,08 

 

0 

3 МБОУ "Школа № 15 г. 

Благовещенска" 

0 26,32 0 
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3.5.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету:  
 

Таблица 153 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 МОАУ СОШ № 8 г. 

Свободного 

76, 92 0 0 

2 МОАУ СОШ № 5 

им. К.Н. Чубаровой 

г. Свободного 

68, 75 0 0 

3 МОБУ Тыгдинская 

СОШ 

66,67 0 0 

 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

1. Наибольшее число участников – 117 человек (4,33%) набрали по 46 тестовых баллов, 

103 человек  - 52 балла, 96 человек – 42 балла. В сравнении с прошлым годом показатели 

ниже, т.к. средний балл составил 48 (что ниже прошлогоднего на 2,3).  43,4 % экзаменуемых 

набрали от 42 до  60 баллов. Более 90 баллов набрали 8 выпускников (2018 г. – 6). 

Наименьшее количество баллов выставлено в одной работе.  

2. Несмотря на то, что в 2019 году число выпускников, не преодолевших 

минимальный балл, составило 789, что на 202 человека больше по сравнению с прошлым 

годом, доля таких участников от общего числа составила 48,2%, что на 2,3% ниже 

прошлогоднего показателя.  

3. Средний тестовый балл понизился на 2,3, так же как и сократилось число 

выпускников, получивших от 81 до 99 баллов.  

4. Результаты экзамена с учетом категории участников ЕГЭ свидетельствуют о том, 

что выпускники общеобразовательной организации текущего года показали результаты 

хуже, чем выпускники средних профессиональных организаций и выпускники прошлых лет. 

Результаты экзамена с учѐтом типа образовательной организации позволяют сделать 

следующие выводы: лучшие результаты экзамена показали выпускники гимназий, лицеев, 

школ с углубленным изучением предметов. В этих образовательных организациях, меньшее 

количество экзаменуемых не набрали минимальное количество баллов, и большее 

количество участников экзамена получили тестовый балл в группах - от минимального балла 

до 60 баллов, от 61 до 80 баллов и более 81 балла. Традиционно хуже сдают экзамен 

выпускники кадетской школы – интерната, а так же выпускники средних 

общеобразовательных организаций.  

5. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ  позволяют выделить 

территории, где более 40% выпускников не смогли преодолеть минимальный балл. Среди 

них:  Селемджинский район (55,57%),  Сковородинский район (48,98%), Зейский район 

(47,37%), Октябрьский район (45,16%), ЗАТО Циолковский (43,48),  Свободненский район 

(42,11%), Ивановский район (41,38%). В данных АТЕ число выпускников, не преодолевший 

минимальный балл, в сравнении с прошлым годом выросло на 10-20%. Между тем,  

Шимановский район, сократил  долю участников, набравших балл ниже минимального, с 35, 

71%  до 27,7% от общего числа экзаменуемых. Минимальное число выпускников, не 

преодолевших порог по обществознанию,  имеют место в Михайловском  районе (11, 11%), 

городах Райчихинск (15,09%) и Белогорск (17,51).  
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Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, 

более 60% от общего числа экзаменуемых, в Мазановском районе (67,74%), Михайловском  

районе (66,67%), Шимановском районе (66,67%), Архаринском районе (61, 54%).  

Более высокие результаты экзамена показали АТЕ, где доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов, составила более 20% от общего числа участников: Тындинский район 

(20,51%), Серышевский район (26,56%), г. Райчихинск (26,42%), Благовещенск (23,01%), г. 

Белогорск (22,58%), Благовещенский район (21,74%). 

Число АТЕ, в которых участники экзамена набрали от 81 до 100 баллов, составило 16. 

Лучшие результаты по данному показателю показали выпускники пгт. Прогресс (4,17), 

Мазановского (3,23%), Серышевского (3,13%), Ромненского  районов (3,03%). 

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 

29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе 

предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:  

– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного 

перечня ответов;  

– задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц; – задание 

на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;  

– задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому 

контексту. Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде слова 

(словосочетания) или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных 

символов. 

Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ 

формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развернутой форме. Задания 

этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий 

уровень обществоведческой подготовки. Результаты выполнения заданий части 1 

оцениваются автоматизировано. Ответы на задания части 2 анализируются и оцениваются 

экспертами на основе специально разработанных критериев. 

Задания 1–3 – понятийные задания базового уровня – нацелены на проверку знания и 

понимания биосоциальной сущности человека, основных этапов и факторов социализации 

личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных 

институтов и процессов и т.п. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ 

находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же 

умения на различных элементах содержания. Задания 4–19 базового и повышенного уровней 

направлены на проверку сформированности умений: характеризовать с научных позиций 

основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение 

в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск социальной информации, 

представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); 

применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задания этой группы 

представляют пять традиционных тематических модулей обществоведческого курса: человек 

и общество, включая познание и духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–

10), социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право (задания 16–

19). Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие элементы содержания 

одного и того же блока-модуля, находятся под одинаковыми номерами. Отметим, что 

задание 14 во всех вариантах проверяет позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов 
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содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию, а 

задание 16 – знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод 

человека и гражданина (позиция 5.4 кодификатора элементов содержания, проверяемых на 

едином государственном экзамене по обществознанию). 

Задание 20 проверяет умение систематизировать, анализировать и обобщать 

неупорядоченную социальную информацию. На одной и той же позиции в различных 

вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверять 

одни и те же умения на различных элементах содержания. Задания части 2 (21–29) в 

совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие 

обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, 

политологию, социальную психологию, правоведение). Задания 21–24 объединены в 

составное задание с фрагментом научно популярного текста. Задания 21 и 22 направлены 

преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно 

воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также 

применять ее в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на характеристику 

(или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе 

изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Задание 24 

предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, 

самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных 

суждений, связанных с проблематикой текста. Задание 25 проверяет умение самостоятельно 

раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном 

контексте. Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные 

теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий 

курс. Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том числе 

статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; 

формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных 

суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение 

применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по 

актуальным социальным проблемам. Задание 28 требует составления плана развернутого 

ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного 

типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; 

устанавливать и отражать в структуре плана структурные, функциональные, иерархические и 

иные связи социальных объектов, явлений, процессов. В каждом варианте работы в заданиях 

21–28 в совокупности представлены пять тематических блоков-модулей. Завершает работу 

альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменуемого на написание мини-сочинения по 

одной из пяти предлагаемых тем. Темы задаются в виде кратких высказываний 

представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. В 

отдельных случаях высказывания имеют афористический характер. Каждая тема-

высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса 

(темы по социологии и социальной психологии объединены в общий блок), однако 

выпускники вправе раскрывать ее в контексте любой общественной науки или нескольких 

наук. Данное задание проверяет широкий комплекс умений, в частности раскрывать смысл 

авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, 

самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать 

выводы  

КИМ по обществознанию не претерпел сильных изменений в 2019 году. Внесены 

некоторые уточнения и корректировки: детализирована формулировка и переработана 

система оценивания задания 25; максимальный балл за выполнение задания 25 увеличен с 3 

до 4; детализированы формулировки заданий 28, 29, и усовершенствованы системы их 

оценивания; максимальный первичный балл за выполнение всей работы увеличен с 64 до 65 

4.2. Анализ проведен в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету.В качестве приложения используется 
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план КИМ по предмету с указанием средних процентов выполнения по каждой линии 

заданий в регионе. 
Таблица 154 

Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

       

1 
 

Знать и понимать: 
Биосоциальную сущность человека; 

основные этапы и факторы 

социализации 
личности; место и роль человека в 

системе 
общественных отношений; 

закономерности 
развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; 

тенденции 
развития общества в целом как 

сложной 
динамичной системы, а также 

важнейших 
социальных институтов; основные 

социальные институты и процессы; 
необходимость регулирования 

общественных отношений, сущность 
социальных норм, механизмы 

правового 
регулирования; особенности 

социально- 
гуманитарного познания (выявление 

структурных элементов с помощью 

схем и таблиц) 

Б  

63,2 100 100 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

2 

Знать и понимать: 
Биосоциальную сущность человека; 
основные этапы и факторы 

социализации 
личности; место и роль человека в 

системе 
общественных отношений; 

закономерности 
развития общества как сложной 
самоорганизующейся системы; 

тенденции 
развития общества в целом как 

сложной 
динамичной системы, а также 

важнейших 
социальных институтов; основные 

социальные институты и процессы; 
необходимость регулирования 

общественных отношений, сущность 
социальных норм, механизмы 

правового 
регулирования; особенности 

социально- 
гуманитарного познания (выбор 

обобщающего понятия для всех 

остальных понятий, представленных в 

перечне) 

Б  

 68,4 100 100 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

3 

Знать и понимать: 
Биосоциальную сущность человека; 
основные этапы и факторы 

социализации 
личности; место и роль человека в 

системе 
общественных отношений; 

закономерности развития общества как 

сложной самоорганизующейся 

системы; тенденции 
развития общества в целом как 

сложной 
динамичной системы, а также 

важнейших 
социальных институтов; основные 

социальные институты и процессы; 

необходимость регулирования 

общественных отношений, сущность 
социальных норм, механизмы 

правового 
регулирования;  особенности 

социально- 
гуманитарного познания (соотнесение 

видовых понятий с родовыми) 

Б  

55,8 100 100 

4 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы 

П  

40,5 88,5 100 

5 

Анализировать 
актуальную 
информацию о 
социальных объектах, 
выявляя их общие черты 
и различия; 
устанавливать 
соответствия между 
существенными чертами 
и признаками изученных 
социальных явлений и 
обществоведческими 
терминами и понятиями 

Б  

56,8 99,2 100 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

6 

Применять социально- 
экономические и 
гуманитарные знания в 
процессе решения 
познавательных задач по 
актуальным социальным 
проблемам 

П  

34,7 80 90 

7 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы 

П  

31,1 77,7 90 

8 

Анализировать 
актуальную 
информацию о 
социальных объектах, 
выявляя их общие черты 
и различия; 
устанавливать 
соответствия между 
существенными чертами 
и признаками изученных 
социальных явлений и 
обществоведческими 
терминами и понятиями 

Б  

6,3 44,6 100 

9 

 Применять социально- 
экономические и 
гуманитарные знания в 
процессе решения 
познавательных задач по 
актуальным социальным 
проблемам 

П  

40 81,5 100 

10 

Осуществлять поиск 
социальной 
информации, 
представленной в 
различных знаковых 
системах (рисунок) 

Б  

28,4 72,3 60 



198 

Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

11 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы 

П  

57,4 85,4 90 

12 

Осуществлять поиск 
социальной 
информации, 
представленной в 
различных знаковых 
системах (таблица, 
диаграмма) 

Б  

81,1 95,4 100 

13 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы 

П  

51,6 78,5 100 

14 

Анализировать 
актуальную 
информацию о 
социальных объектах, 
выявляя их общие черты 
и различия; 
устанавливать 
соответствия между 
существенными чертами 
и признаками изученных 
социальных явлений и 
обществоведческими 
терминами и понятиями 

Б  

6,8 66,2 90 

15 

Применять социально- 
экономические и 
гуманитарные знания в 
процессе решения 
познавательных задач по 
актуальным социальным 
проблемам 

 

П  

33,7 94,6 90 



199 

Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

16 

Характеризовать с 
научных позиций 
основы 
конституционного строя, 
права и свободы 
человека и гражданина, 
конституционные 
обязанности гражданина 
РФ 

Б  

48,9 80 100 

17 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы  

П  

28,9 50,8 100 

18 

Анализировать 
актуальную 
информацию о 
социальных объектах, 
выявляя их общие черты 
и различия; 
устанавливать 
соответствия между 
существенными чертами 
и признаками изученных 
социальных явлений и терминами, и 

понятиями 
обществоведческими 

Б  

17,4 56,2 90 

19 

Применять социально- 
экономические и 
гуманитарные знания в 
процессе решения 
познавательных задач по 
актуальным социальным 
проблемам 

 

П  

62,6 91,5 100 

20 

Систематизировать 
анализировать и 
обобщать 
неупорядоченную 
социальную 
информацию 
(определение терминов 
и понятий, 
соответствующих 
предлагаемому 
контексту) 

П  

14,7 70,8 90 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

Часть 2 

21 

Осуществлять поиск 
социальной 
информации; извлекать 
из неадаптированных 
оригинальных текстов 
(правовых, научно- 
популярных, 
публицистических и др.) 
знания по заданным 
темам; 
систематизировать, 
анализировать и 
обобщать 
неупорядоченную 
социальную 
информацию 

Б  

83,7 96,9 100 

22 

Осуществлять поиск 
социальной 
информации; извлекать 
из неадаптированных 
оригинальных текстов 
(правовых, научно- 
популярных, 
публицистических и др.) 
знания по заданным 
темам; 
систематизировать, 
анализировать и 
обобщать 
неупорядоченную 
социальную 
информацию. 

Б  

16,8 69,2 90 

23 

Объяснять внутренние 
и внешние связи 
(причинно-следственные 
и функциональные) 
изученных социальных 
объектов. 
Раскрывать на 
примерах изученные 
теоретические 
положения и понятия 
социально- 
экономических и 
гуманитарных наук 

В  

11,6 43,6 80 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

24 

Объяснять внутренние 
и внешние связи 
(причинно-следственные 
и функциональные) 
изученных социальных 
объектов. 
Оценивать действия 
субъектов социальной 
жизни, включая 
личность, группы, 
организации, с точки 
зрения социальных 
норм, экономической 
рациональности. 
Формулировать на 
основе приобретенных 
обществоведческих 
знаний собственные 
суждения и аргументы 
по определенным 
проблемам 

В  

2,5 41,5 66,7 

25 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
25 к1 

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы (задание на 
раскрытие смысла 
понятия, использование 
понятия в заданном 
контексте) 

В  

2,6 52,3 100 

25 к 2    1,6 67,7 100 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

26 

Раскрывать на 
примерах изученные 
теоретические 
положения и понятия 
социально- 
экономических и 
гуманитарных наук 
(задание, 
предполагающее 
раскрытие теоретических 
положений на примерах) 

В  

0,7 27,2 73,3 

27 

Применять социально- 
экономические и 
гуманитарные знания в 
процессе решения 
познавательных задач по 
актуальным социальным 
проблемам (задание- 
задача) 

В  

3,2 70,3 86,7 
28 
 

 

 

 

 

 

 
28 к1 

Подготавливать 
аннотацию, рецензию, 
реферат, творческую 
работу (задание на 
составление плана 
доклада по 
определенной теме) 

В  

5,3 44,6 66,7 

28 к 2     4,2 46,2 40 
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Номер 

задания в 

работе 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте РФ 

средний 

в группе 

не 

преодолев

ших 

минималь

ный балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

29 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
29 к1  

Характеризовать с 
научных позиций 
основные социальные 
объекты (факты, 
явления, процессы, 
институты), их место и 
значение в жизни 
общества как целостной 
системы. 
Анализировать 
актуальную 
информацию о 
социальных объектах, станавливать 
соответствия между 
существенными чертами 
и признаками изученных 
социальных явлений и 
обществоведческими 
терминами и понятиями. 
Объяснять внутренние 
и внешние связи 
(причинно-следственные 
и функциональные) 
изученных социальных 
объектов. 
норм, экономической 
рациональности. 
Формулировать на 
основе приобретенных 
обществоведческих 
знаний собственные 
суждения и аргументы 
по определенным 
проблемам 

В  

33,7 81,5 100 

29 
 

 

 

 

 
29 к2  

Раскрывать на 
примерах изученные 
теоретические положения и понятия 
социально- экономических и 
гуманитарных наук.  личность, 

группы, 
организации, с точки зрения 

социальных явлений, оценивать 

действия субъектов социальной жизни, 

включая современность 

  

2,1 35,4 70 

29 к 3   1,1 32,3 60 

29 к 4   4,7 32,3 70 

 

Первая часть заданий КИМ в целом выполнена участниками экзамена. Данная часть 

экзаменационной работы не вызвала особого затруднения у выпускников в группах, 

набравших от 61 до 100 баллов. Процент выполненных работ составил 90 – 100 %. Тем не 

менее, задания № 1,2,3,5, 8, 10, 12, 14, 16, 18  являются базовыми, они вызвали затруднения у 
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более 50% выпускников. При выполнении заданий № 1, 2, 3 (задания включали определение 

«религия», правонарушения, форма государства) возросла доля выпускников, которые не 

прочитали задание и/или не поняли его смысла, не смогли найти необходимое 

слово/словосочетание. Чуть больше 55% справились с заданием № 5 (признаки и типы 

культуры). Наибольшую сложность вызвало задание № 8 (виды налогов и сборов согласно 

Налоговому Кодексу РФ), с ним хуже всего справились «слабые» выпускники. Традиционно 

сложным является задание № 10 (факторы предложения), которые вызывает затруднение, как 

у «слабых», так и у «сильных» выпускников.  80% экзаменуемых   смогли выполнить 

задание № 12, которое предполагает работу со знаковой системой. Выпускники Амурских 

школ продемонстрировали хорошие умения осуществлять поиск социальной информации, 

представленной в различных знаковых системах (таблицах, диаграммах). Задание № 14, 

которое проверяет знания полномочий субъектов государственной власти РФ, вызвало 

наибольшие затруднения, т.к. с ними справились в первых двух группах небольшое число 

участников экзамена (7 – 40%).  Задание № 16, проверяющее знание основ конституционного 

строя, не вызвало особого затруднения во всех в группах.  С ним справились 50- 100%.   

Понижение результатов выполнения заданий базового уровня сложности, свидетельствует о 

некотором снижении качества подготовки участников ЕГЭ, т.к. не в полном объеме изучили 

теоретический материал, посчитали данные виды заданий слишком простыми и не уделили 

должного внимания при подготовке к экзамену.   

Задания № 4,6,7,9,11,13,15,17,19 повышенного уровня сложности, направлены на 

проверку умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их 

место и значение в жизни общества как целостной системы, были выполнены участниками 

экзамена более успешно. Большинство выпускников продемонстрировали знание базовых 

понятий и теоретических положений из различных разделов обществоведческого курса: 

«Человек как результат биологической и социокультурной эволюции», «экономические 

системы», «издержки производства», «политические партии», «семья и брак», «форма 

государства» и т.д.). Наилучшие результаты (51 – 100%) показали выпускники при 

выполнении заданий № 13 (политические партии) и № 19 (семья и брак). Наибольшее 

затруднение вызвали: задание № 4 (познание и истина), задание № 7 (финансовые 

институты), с которым справились чуть больше 30 % в первой группе и 78 – 90 % в двух 

других группах.  

Задание № 20 так же как и в прошлом году вызвало затруднения у участников 

экзамена при выполнении первой части экзаменационной работы. Это задание проверяет 

умение систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную 

информацию, определять термины и понятия, соответствующие предлагаемому контексту. С 

эти заданием справились мене половины участников экзамена – 32%, что меньше 

прошлогоднего показателя на 10%. Это свидетельствует о недостаточном уровне 

сформированности данного умения. Среди выполнивших задание в группе выпускников, 

набравших от 61 до 80 баллов, - 70,8%, в группе экзаменуемых, набравших более 81 балла, – 

90%, а в группе не преодолевших порог – 14,7%.  

Анализ выполнения заданий части 1 показал, что на удовлетворительном  уровне 

усвоены все содержательные разделы КИМов. При этом более качественные знания 

участники экзамена продемонстрировали по таким содержательным модулям как «Человек и 

общество», «Социальные отношения», «Экономика». Наибольшие затруднения выпускники 

испытали при выполнении заданий по теме «Полномочия органов государственной власти 

РФ» и «Рынок и рыночные механизмы. Спрос и предложение».  Это объясняется тем, что 

данные вопросы изложены частично, разрозненно (темы имеют место в учебниках, начиная с 

6 класса, но носят разрозненный характер). Кроме этого, учащиеся не следят за 

политическими и экономическими событиями, не интересуются новостями, без чего 

невозможна полноценная подготовка по данным вопросам.  

Анализ выполнения части 2 экзаменационной работы подтвердил вывод о том, что 

экзаменуемые, в основном, усвоили обязательный минимум содержания основного общего и 
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среднего (полного) общего образования по предмету. Объектами проверки стали, следующие 

элементы содержания: 

- демографическая политика государства; 

- трудоспособное население и проблемы сокращения его численности; 

- конституционный строй РФ; 

- признаки социального института; 

- тенденции развития современного образования, роль образования в экономике, 

образование как социальный лифт; 

- избирательная система РФ . 

При выполнении заданий 21 и 22, направленных на проверку умения извлекать и 

воспроизводить информацию, предоставленную в тексте в явном и латентном виде, 

экзаменуемые показали хороший уровень выполнения данного задания, что свидетельствует 

о достаточно сформированном умении выпускников анализировать оригинальный текст 

источника. Задание № 21 выполнили 84% , 97% и 100%  в группах.  Задание № 22 выполнили 

хуже (16,8%, 69% и 90% в группах соответственно). Ухудшение результата связано с 

увеличением объема самих заданий № 21 и № 22. Каждое задание состоит из трех вопросов, 

а они в свою очередь требуют назвать/указать еще несколько элементов. Ответы же на 

вопросы разбросаны в тексте, представлены в виде фрагментов, а это под силу не всем 

выпускникам.  

Сложным для участников стало задание 23, с которым справились 25,1% 

выпускников,  выпускники, набравшие минимальный порог, справившиеся с ним – 11,6%, в 

других группах процент выполненных заданий стал ниже на 10 – 15% в сравнении с 

прошлым годом.  Особую трудность вызвала необходимость дать вначале необходимые 

пояснения, а затем привести соответствующие примеры. Не все участники экзамена владеют 

умением приводить конкретный развѐрнутый пример. Многие заменяют его суждением. 

Кроме того, выпускники не понимают, какие категории населения относятся к 

малообеспеченным слоям населения, что привело в ответах к неверным примерам 

(переселение из ветхого жилья, пенсии пожилым людям и т.д.) 

Задание 24 предполагает использование информации текста в иной познавательной 

ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и 

иных суждений, связанных с проблематикой текста.  Лишь 17,7% % участников экзамена 

справились. Те, кто набрал от 60 до 100 баллов, показали лучшие результаты – 42 – 67 %. 

2,5% выпускник, набравшие минимальное количество баллов, смогли выполнить это 

задание.  Низкий результат связан с тем, что многие выпускники неверно поняли задание.   

Задание 25 верно выполнили чуть больше 20% выпускников.  Большая часть 

участников экзамена не смогли продемонстрировать умение самостоятельно раскрывать 

смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. Чаще в 

ответах были суждения, не указывающие ключевые характеристики понятия. По критериям 

задания такие ответы оцениваются в ноль баллов. 52 % выпускников, набравших 60 – 80 

баллов, справились с данным заданием верно.  Число таких ребят могло быть значительно 

выше, если бы мы имели единые источники для подготовки к экзамену и проверке данного 

задания. Из-за большого количества учебников, учебных пособий и других источников 

информации происходит расхождение в трактовке понятий. Многие участники экзамена 

объединяли части разных трактовок, теряли существенные характеристики; писали ответы, 

не соответствующие «ключу» и т.д. 

Задание 26, которое проверяет умение конкретизировать примерами изученные 

теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий 

курс, оказалось самым сложным для участников экзамена. С ним не справились 11 %. При 

этом выпускники первой группы  0,7%, второй -  27,3%, третьей – 73,3%.  Главные причины 

низкого результата – это неумение экзаменуемых грамотно сформулировать и привести 

развернутый пример. Признаки социального институты многие участники экзамена знали и 

называли их в ответах, но проиллюстрировать примером не смогли. Критерии проверки же 
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построены таким образом, что без соответствующих примеров теоретически верный ответ 

при оценивании не учитывается. Хотя еще два года назад за верно указанные все 

теоретические положения можно было получить одни балл.  

Задание 27 требует анализа представленной информации; объяснения связи 

социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных 

оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении 

этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным социальным проблемам. 48,5 % участников справились 

с заданием, при этом 3 максимальных балла получили 30,5% в группе экзаменуемых 

набравших 61-80 баллов, 83,6% в группе набравших более 81 балла. 

В целом задания по своему содержанию были не сложные. Выпускники, отвечая на 

вопросы, не выполняли задание полностью, не выполняя ряд требований задания, поэтому 

теряли баллы. Чаще всего они не могли дать соответствующее теоретическое объяснение или 

пояснение. 

Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме 

обществоведческого курса. 28 % (ниже результата 2018 года на 3%) участников выполнили 

его.  

Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на 

написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем. Следует отметить, что 

большинство экзаменуемых приступили к написанию эссе. Выпускники выбирали 

высказывания в основном из социальной психологии, экономики. При этом 55,9 % (ниже 

результата 2018 года на 4,1%) выполнявших задание получили необходимый балл за верное 

раскрытие смысла высказывания. Однако качество проверяемых мини-сочинений было 

низким. Низким было теоретическое содержание сочинений. Баллы по данному критерию 

получили 70% экзаменуемых, набравших от 81 до 100 баллов, другие группы справились 

значительно хуже. Это свидетельствует о том, что многие не могут вычленить нужную 

теоретическую информацию, представить ее в соответствии с основной идеей высказывания. 

Хотя проверка показывает, что многие стараются, теоретический материал изучили. Из-за 

этого, лишь 10% получили баллы за наличие и корректность рассуждений, выводов. Большая 

часть работ не отличались оригинальностью, яркостью изложения, убедительностью 

аргументации, не сопровождались собственными умозаключениями. Ежегодно большие 

затруднения вызывают качество приводимых социальных фактов и примеров.   

Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что большинство участников 

ЕГЭ (70 %) не владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными заданиями. 

Выпускники со слабой подготовкой продемонстрировали большой разброс показателей 

выполнения заданий. Показатели участников в этой части заданий заметно ниже, чем в 

первой части.  

4.3.Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

ЕГЭ по обществознанию – сложный экзамен: здесь огромное количество терминов, 

понятий, признаков из разных наук (Философия, экономика, политология, социология и т.д.). 

Однако, учебные планы большинства общеобразовательных организаций в 10-11 классе 

предусматривают на освоение обществознания 2 часа в неделю (70 часов в год). Однако 

данный предмет является самым популярным из дисциплин по выбору среди выпускников с 

разным уровнем обученности. Такого количества учебного времени недостаточно для 

качественной подготовки. Поэтому дефицит учебного времени также приводит к тому, что 

некоторые сложные теоретические блоки изучаются поверхностно и не позволят ученикам 

овладеть необходимыми знаниями системно, а развитию некоторых умений вообще не 

уделяется внимания. При этом многие выпускники самостоятельно не готовятся к экзамену, 

не учат теорию, не заучивают определения нельзя. Многие из них надеются на то, что смогут 

сами, «своими словами» объяснить, казалось бы, простые термины «общество», «истина», 
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«экономика» и т.д. Это заблуждение существует из года в год и приводит  к низкому 

результату.  

В КИМе по обществознанию  больше, чем в других предметах, заданий с развернутым 

ответом. Однако, не все выпускники могут грамотно сформулировать свои мысли, подобрать 

аргументы, т.к. не читают периодическую печать, не интересуются современными 

процессами, происходящими в стране и мире, им трудно вспомнить примеры из смежных 

дисциплин, потому что непрофильные предметы изучаются ими не в полной мере или 

преподаются не в полном объеме. Этому способствует и преобладание репродуктивных 

образовательных технологий в подготовке выпускников, которые преобладают в средней 

школе и подготовка к ЕГЭ сводится к  «натаскиванию» на решение заданий первой части. 

Анализ результатов единого государственного экзамена показал, что у учеников 

недостаточно развиты метапредметные умения: определение терминов и понятий в заданном 

контексте; классификация путем установления соответствия; соотнесение видовых понятий с 

родовыми дифференциация в социальной информации фактов, мнений, теоретических 

утверждений и др.  Социальный опыт многих учеников недостаточен, зачастую они 

приводят фантазийные примеры при выполнении ряда заданий, которые не могут быть 

оценены экспертами. 

 

ВЫВОДЫ:  

1. Обществоведческие знания, в целом, усвоены удовлетворительно. В 2019 году 

наблюдается снижение среднего балла, показателей по заданиям первой и второй части.  

2. Наиболее трудными заданиями во второй части оказались для участников, как и в 

предыдущие годы задания  22, 23, 25, 26, 28 и 29, что указывает на системный характер 

данной проблемы. Указанные задания ориентированы на самостоятельный, основанный на 

имеющихся знаниях и на умениях, анализ и моделирование ситуации; составление плана, 

модели, развѐртывания системы теоретической аргументации. Выпускники не владеют 

данными умениями. Затруднения экзаменуемых объясняются многообразием подходов к 

классификации социальных объектов, а также недостаточной степенью проработанности 

учебного материала в действующих учебниках. Это затрудняет организацию работы 

обучающихся по теоретическому освоению курса и формированию сложных умений. 

3. Экзамен показал, что выпускники по-прежнему допускают ошибки при работе с 

информацией: неумение корректно связать новую информацию с уже известным из курса 

материалом, некритическое восприятие социальной информации, почерпнутой из сообщений 

СМИ, интернета. Поэтому необходимо уделять больше внимания работе обучающихся с 

различными источниками социальной информации, развивать критическое мышление. 

4. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:  

- характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; 

- знать и понимать обществоведческие явления, факты, процессы и т.д.; 

- анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать соответствия между существенными признаками 

изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями; 

- применять социально – экономические и гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным социальным проблемам;  

- осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных 

знаковых системах (таблицах, диаграммах);  

- умение осуществлять поиск социальной информации; извлекать из 

неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических 

и др.) знания по заданным темам;  

- интегрировать сведения, почерпнутые из источника и знания, полученные при 

изучении курса;  
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- раскрывать понятие и формулировать с опорой на него суждения; конкретизировать 

примерами теоретические положения, выводы; составлять развернутый план раскрытия 

темы; разносторонне аргументировать свою позицию. 

- систематизировать, анализировать и обобщать социальную информацию. Перечень 

элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным. 

5. Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать недостаточным:  

- систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную 

информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому 

контексту). Также необходимо особое внимание обратить при изучении экономического 

курса на действие рыночного механизма, умение извлекать информацию из графического 

изображения  взаимодействия спроса и предложения. 

- анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями по темам, 

вызвавшим наибольшее затруднение выпускников 2019 года.  

6. Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения школьников:  

- повышение теоретической и методической грамотности учителей через обучающие 

семинары, мастер-классы ведущих педагогов; вебинары, конференции; 

- повышение роли самообразования как для педагогов, так и для выпускников, 

которое может быть реализовано путем самостоятельного изучения аналитических и 

методических материалов, разработанных сотрудниками ФИПИ и размещенных на 

соответствующем сайте, что будет способствовать формированию представления о наиболее 

сложных разделах обществознания и методике преодоления возникающих затруднений; 

участие в вебинарах ФИПИ и издательств; своевременное знакомство с демонстрационными 

материалами, спецификацией и кодификатором; изучение публикаций ведущих 

специалистов в научно-методических журналах «Преподавание истории в школе», 

«Преподавание истории и обществознания в школе»; 

- ориентация педагогов и школьников на работу с учебниками и учебными 

пособиями, рекомендованными Министерством образования и науки РФ и ФИПИ; 

- организация системного контроля знаний учащихся, учета их текущего уровня 

обученности, своевременное выявление «пробелов» и их ликвидация, своевременная 

корректировка методов и приемов обучения с целью повышения их эффективности; 

- использование в процессе преподавания обществознания практики обзора 

новостных материалов СМИ, дополнительных источников информации с целью расширения 

социального опыта, необходимого при выполнении  большинства заданий ЕГЭ  части 2. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования региона): 

    В качестве основных предложений по возможным направлениям 

совершенствования системы образования можно назвать следующие: 

- в условиях принятия Концепции по обществознанию, создание единой линии УМК, 

создаст необходимость обеспечить педагогов комплексом информационно-методических, 

учебных разработок в формате ЕГЭ. 

- в ходе взаимодействия с обучающимися на третьей ступени способствовать 

выработке индивидуальной образовательной стратегии для формирования осознанного 

подхода к выбору экзаменов государственной итоговой аттестации, что позволит повысить 

мотивацию, а значит и качество самоподготовки;  

- работу по подготовке к единому государственному экзамену по обществознанию с 

учащимися третьей ступени обучения следует начинать с детального рассмотрения 

спецификации и кодификатора экзаменационной работы текущего года, которые становятся 
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доступными с августа, утверждаются же в октябре текущего учебного года. Это обеспечит 

понимание обучающимися целей и аспектов проверки, позицию каждого задания в работе;  

-  обратить внимание на количество и место практических работ при составлении 

календарно-тематического планирования (рабочей программы), использовать различные 

виды работ для закрепления и обобщения материала темы;  

- учителям обществознания использовать в своей работе методические рекомендации 

для экспертов предметных комиссий по проверке 2 части работы, систематически 

размещаемые на официальном сайте ФИПИ, что позволит не только быть в курсе самых 

последних изменений, но и даст возможность полностью представить систему проверки 

заданий ЕГЭ, типичные ошибки и затруднения учащихся, возможные затруднения при 

экспертной проверке;  

- продолжить работу по обмену опытом в ходе подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ, 

провести ряд обучающих семинаров с привлечением наиболее опытных экспертов областной 

предметной комиссии по формированию навыков экспертной проверки заданий 2 части 

работы у педагогов, работающих в настоящее время на третьей ступени обучения. 

Максимально использовать в данной работе методические рекомендации, выработанные 

ФИПИ;  

-  учащимся и их родителям в ходе формирования профессиональных планов 

использовать все доступные Интернет-ресурсы для своевременного самоопределения и 

выработки экзаменационной стратегии.  

 

Предложения в «дорожную карту»  по развитию региональной  

системы образования 

Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 

 

1.Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 
Таблица 155 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Вебинар «Анализ ЕГЭ 2019 г.: выводы и 

рекомендации» 

МОАУ СОШ № 8 г. Свободного 

МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. 

Свободного 

МОБУ Тыгдинская СОШ 

 

 

 

2 КПК «Современные методики подготовки 

обучающихся к ГИА по 

обществознанию» учетом изменений 

КИМ в 2020 г.» 

3 Вебинар-консультация "Методические 

рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 

2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2019/20уч.г. на региональном уровне 
Таблица 156 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

 Сентябрь Анализ итогов ЕГЭ по обществознанию в 2019 году   
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2019 

 В 

течение 

года  

Разработка  и проведение модулей по повышению качества преподавания 

по обществознанию в рамках проведения курсов повышения квалификации 

педагогов  

 В 

течение 

года  

Проведение  адресных семинаров-практикумов для педагогических 

работников на основе анализа результатов ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию 

(в течение учебного года). 

 В 

течение 

года  

Проведение серии вебинаров сотрудниками ИРО, членами предметных 

комиссий, ведущими учителями - практиками по заданиям ЕГЭ по истории 

и обществознанию, вызывающим наибольшие затруднения у обучающихся  

 Февраль 

2020  

Организация обучения и проведения квалификационных испытаний для 

экспертов предметных комиссий КПК 

4. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

Диагностические работы по обществознанию для обучающихся 10-х профильных 

классов для анализа эффективности профильного обучения (январь 2019 года). 

Диагностические работы по обществознанию на школьном уровне. 

 

5. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 157 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

 В течение 

года  

Проведение серии вебинаров сотрудниками ГАУ ДПО «АмИРО», 

членами предметных комиссий, ведущими учителями - практиками по 

заданиям ЕГЭ по истории и обществознанию, вызывающим наибольшие 

затруднения у обучающихся  
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Методический анализ результатов ЕГЭ по литературе 

 
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 
Таблица 158 

Учебный предмет 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Литература 184 4,64 220 5,37 227 5,19 

 

  1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 158 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 160 87,0 201 91,4 196 86,3 

Мужской 24 13,0 19 8,6 31 13,7 

 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 159 

Всего участников ЕГЭ по предмету 227 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

214 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

выпускников прошлых лет 13 

участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4 Количество участников по типам ОО 
Таблица 160 

Всего ВТГ 227 

Из них: 

 выпускники лицеев  

19 

 выпускники СОШ 168 

 выпускники гимназий 16 

 выпускники школ-интернатов 1 

 выпускники школ с углубленным изучением 

отдельных предметов 

10 

 

1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 162 

АТЕ 
Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе по 

предмету 

Архаринский район 1 0,44 

г. Тында 9 3, 96 

Белогорский район 2 0,88 



212 

Благовещенский район 5 2,2 

Бурейский район 6 2,64 

г. Белогорск 19 8,34 

г. Благовещенск 89 39,21 

г. Зея 4 1,76 

г. Райчихинск 4 1,76 

г. Свободный 8 3,52 

г. Шимановск 7 3,08 

Завитинский район 2 0,88 

ЗАТО Циолковский 5 2,20 

Зейский район 3 1,32 

Ивановский район 2 0,88 

Константиновский район 8 3,52 

Магдагачинский район 3 1,32 

Михайловский район 3 1,32 

Октябрьский район 4 1,76 

пгт. Прогресс 2 0,88 

Ромненский район  3 1,32 

Свободненский район  5 2,20 

Селемджинский район 6 2,64 

Серышевский район 4 1,76 

Сковородинский район 4 1,76 

Тамбовский район 7 3,08 

Тындинский район 3 1,32 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, 

по отдельным категориям, видам образовательных организаций и АТЕ). 

Количество участников ЕГЭ по литературе в течение 3-х лет меняется несущественно. 
Разница по количеству сдающих ЕГЭ по литературе колеблется из года в год в 

количестве 20-30 человек. По сравнению с 2017 г. разница составляет 43 чел. 

Остаѐтся невысоким  и процент участников ЕГЭ  от общего числа учащихся, сдающих 

экзамены. Это, вероятно, объясняется тем, что для поступления  в  высшие учебные 

заведения литература как обязательный предмет  заявлен лишь на небольшом количестве 

направлений подготовки /специальностей/, предлагаемых современными российскими 

вузами (как правило, это направления подготовки, входящие в ООП «Филология», 

«Журналистика», а в отдельных регионах - «Дизайн», «Реклама», «Режиссура кино и 

телевидения» и др.). 

Кроме того, уровень заданий по литературе  предполагает хорошее знание 

отечественной литературы как на уровне знания сюжета и основной проблематики, так и 

умения применять навыки филологического (целостного) анализа текста.  

Практика же показывает, что уровень чтения современных школьников не высок. К 

сожалению, ученики часто обращаются к «кратким содержаниям» текстов, не понимая, что 

это ведет лишь к «поверхностному» пониманию содержания произведения. Многие 

учащиеся не владеют художественным анализом текста, не знают основных 

литературоведческих понятий, не могут вписать проблематику творчество конкретного 

автора в культурно-исторический контекст эпохи и т.д. Все это приводит к тому, что многим 

выпускникам экзамен либо кажется трудным и недоступным, либо, наоборот, чрезвычайно 

«легким» (что, в свою очередь, приводит к невысоким результатам). 
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Традиционно среди участников, сдающих ЕГЭ по литературе, заметно больше 

девушек, чем юношей.  Это может быть объяснено тем, что девушки чаще выбирают для 

поступления такие гуманитарные специальности, где знания литературы необходимы. 

Юноши чаще выбирают специальности другого профиля /инженерные, строительные, 

физико-математические  и др./, где для поступления в учебное заведение баллы по 

литературе не учитываются. У многих выпускников-юношей литература как учебная 

дисциплина не является приоритетной. 

Преобладающие количество участников  ЕГЭ - это выпускники общеобразовательных 

классов и школ. Но, как показывает практика, независимо от типа ОО изучение литературы 

предполагает трехчасовую недельную нагрузку (пятичасовую – только в профильных 

классах – филологических и социально-гуманитарных), т.е участники ЕГЭ по литературе 

находятся в одинаковом положении, и говорить о каких-то преимуществах отдельных 

категорий ОО  не приходится. Тип ОО существенным образом на результат не влияет. 

Вполне объяснимо, что наибольший процент участников ЕГЭ составляют выпускники 

текущего года. Выпускники прошлых лет (а также обучающиеся ОО СПО), изучавшие 

литературу несколько раньше или в другом объѐме,  предполагают учитывать полученный 

балл за экзамен при поступлении в высшее заведение. 

В регионе небольшой процент участников (от общего количества), сдающих 

литературу. Традиционно больше участников ЕГЭ по литературе в г. Благовещенске (39,23 

% от общего количества участников).  Это большой отрыв от других АТЕ, хотя и на 3% 

меньше, чем в прошлом году.  На второй позиции г. Белогорск, где процент составил от 

общего количества  8,37%.     

Есть АТЕ, где не сдавал экзамен по литературе ни один выпускник (например, 

г.Шимановск). Вероятно, основной причиной является качество преподавания литературы 

как школьного предмета в данных АТЕ, воспитание обучающихся к отечественной 

литературе, профориентационная работа,  

Самый низкий процент от числа участников в АТЕ продемонстрировали 

общеобразовательные учреждения Архаринского района (0,44%), Белогорского района 

(0,88%), Завитинского района (0,88), Ивановского района (0,88%), пгт.Прогресса (0,88%). 

 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 163 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 4 17 10 

Средний тестовый балл 58,5 56,1 58,1 

Получили от 81 до 100 баллов 12 14 15 

Получили 100 баллов 3 0 4 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 161 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  3,27 0 23,08 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 51,87 0 53,85 100 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     36,45 0 15,38 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     6,54 0 7,69 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 4 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 165 

 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Гимназия 12,5 50 31,25 6,25 0 

Кадетская школа-

интернат 0 100 0 0 0 

Лицей 5,26 52,63 26,32 15,79 0 
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Средняя 

общеобразовательная 

школа 2,38 53,57 36,9 4,76 4 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 0 20 60 20 0 

 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 162 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. 
г. Благовещенск 6,74 56,18 29,21 5,62 2 

2 
г. Белогорск 0 36,84 42,11 10,53 2 

 

3.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету (ОО с количеством участников не менее 10) 

В этом году указываются показатели ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету, с количеством человек не менее 10, однако таких ОО в регионе 

в этом году нет. 

Следует отметить, что трудно найти объяснение подобных результатов, если 

учитывать тип ОО. Это, вероятно, объясняется тем, что для поступления  в  высшие учебные 

заведения литература как обязательный предмет  заявлен лишь на небольшом количестве 

направлений подготовки /специальностей/, предлагаемых современными российскими 

вузами. 

 

3.5  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету (ОО с количеством участников не менее 10) 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

(с опорой на приведенные в разделе 3 показатели) 

Если сравнивать данные 2019 года с данными 2018 г., то следует отметить, что в 

текущем году результаты по ЕГЭ по всем критериям  несколько хуже. Средний тестовый 

балл ниже на 2%. Увеличилось количество не преодолевших минимального порога на 7 

человек. На 1 чел. меньше в группе выпускников, набравших от 81 до 100 б. В то же время в 

этом году 4 участника ЕГЭ набрали максимальное количество баллов /100 б./. 

Исходя из полученных данных, следует отметить, что слабые знания /или их 

отсутствие/   продемонстрировали выпускники ОО прошлых лет. Никто из выпускников 

прошлых лет не набрал максимального количества баллов, но 23,08 % не справились с ЕГЭ. 

Причины: слабая индивидуальная подготовка выпускников к экзаменам; вероятно, плохое 

знание критериев оценивания и структуры КИМ. 

Преобладающее количество участников ЕГЭ по литературе – это выпускники СОШ. 

Выпускников гимназий, лицеев и школ с  углубленным изучением отдельных предметов - 45 

чел. Среди окончивших  СОШ преобладающее количество выпускников в группе 

участников, продемонстрировавших низкий уровень литературных знаний и получивших 
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тестовый балл от минимального балла до 60 баллов.  Очень низкий процент в группе 

высокобалльников, и все они – учащиеся СОШ. 

Выпускники других ОО продемонстрировали в этом году невысокий результат, 

позволяющий говорить о удовлетворительном (низком) уровне знаний по литературе. Это  

может быть объяснено мотивацией ребенка, уровнем его подготовки, недостаточно высоком 

уровнем подготовки в ОО.  

Среди всех муниципалитетов в этом году берутся результаты тех АТЕ, в которых 

участников было более 10. Это выпускники г. Благовещенска и г. Белогорска. Исходя из 

данных таблицы, видно, что по всем критериям лучшие результаты у учащихся г. 

Белогорска. Количество выпускников, набравших по 100 баллов в Благовещенске и в 

Белогорске одинаково – по 2 человека.  

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить 

знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а 

также необходимый комплекс умений по предмету,  связанного с восприятием и анализом 

художественного произведения в его жанрово-родовой специфике.  

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по литературе составлялись таким образом, 

чтобы отразить важнейшие цели литературного образования, в основе которого лежит 

чтение и изучение литературных произведений русской классики ХIХ и ХХ вв. Все задания 

ориентированы на проверку понимания и умения анализировать и интерпретировать 

произведения, изучаемые в школе. Основными в экзаменационной модели по литературе 

являются задания с развернутым ответом, в которых свободно выражается знание 

литературного произведения, понимание его проблематики и авторской позиции, личное 

отношение к прочитанному. 

В экзаменационную модель по литературе 2019 года внесены некоторые  

изменения. Изменения коснулись:  

Уточнены критерии оценивания выполнения заданий с развернутым ответом: внесены 

исправления в оценивание заданий 8 и 15 (формулировка критерия 1 с описанием 

требований к ответу на 2 балла, правила подсчѐта фактических ошибок в критерии 2), 

заданий 9 и 16 (в критериях 1 и 2 учтены возможные варианты изъянов в ответе), заданий 

17.1–17.4 (в критерий 4 добавлен подсчѐт логических ошибок 

В экзаменационной работе выделены две части и принята сквозная нумерация 

заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы  

к анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять 

основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений 

(тематика и проблематика, герои и события, художественные приѐмы, различные виды 

тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во 

взаимосвязи с материалом курса. 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. 

Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, 

или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1–7), требующих написания 

слова, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развѐрнутым 

ответом в объѐме   5–10 предложений (8, 9).  

Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению:  

5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развѐрнутым ответом в объѐме 5–10 

предложений (15, 16). 
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Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата 

литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют 

проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность 

анализировать текст с учѐтом его жанровой принадлежности; 2 задания предполагают выход 

в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с 

другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, 

опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный 

охват содержания проверяемого литературного материала.  

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развѐрнутого 

сочинения на литературную тему. Таким образом, к отработанному в части 1 литературному 

материалу добавляется ещѐ один содержательный компонент проверяемого курса. 

Выпускнику предлагаются 4 темы (17.1–17.4).  

Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-

литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, 

классики XVIII в., литературы ХIХ – ХХI веков (включая новейшую литературу 1990–2000-х 

гг.). В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса 

или тезиса (утверждения). Темы задания 17.1–17.4 различаются также особенностями 

формулировок. Одна из них может носить литературоведческий характер (на первый план 

выдвигается литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаменуемого на 

размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) конкретного автора. В 

наборе может быть представлена тема, ориентирующая экзаменуемого на создание 

сочинения, близкого к читательскому дневнику. Однако еѐ не следует рассматривать как 

«свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному литературному материалу и 

требует его анализа. Ещѐ один вариант задания 17.1–17.4 – это тема, близкая к 

литературному обзору. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно 

выбирать текст и даѐт ему возможность проявить свои читательские интересы.  

В структурном отношении два комплекса заданий части 1 выстроены ступенчато: от 

вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (1–7 и 

10–14), к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). Часть 2 содержит 

альтернативное задание высокого уровня сложности (17.1–17.4), в наибольшей степени 

отражающее требования стандарта профильного уровня.  

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету 

По модели варианта 313 

Таблица 163 

Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

1 Блок 1  –  

эпические, 

лироэпические, 

драматические 

произведения: 

2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 

4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 

4.10, 4.11, 4.12, 

 

 

 

 

 

Базовый 

уровень 92,1 50 100 100  

2  
97,4 100 100 100  
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

4.13, 4.14, 5.1, 

5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 

5.9, 5.10, 5.11, 

5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 

7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 

7.14, 7.15.А, 

7.15.Б, 7.17, 7.19, 

7.20, 7.21, 7.22, 

8.1, 8.3 

теоретико-

литературных 

знаний: 

определение 

принадлежности 

литературного 

(фольклорного) 

текста к тому 

или иному роду 

и жанру; 

анализ текста, 

выявляющий 

авторский 

замысел и 

различные 

средства его 

воплощения; 

определение 

мотивов 

поступков 

героев и 

сущности 

конфликта; 

 

3  
97,4 50 100 100  

4  
21,1 0 35,7 20  

5 
94,7 50 100 100 

6 
100 100 100 100 

7 
94,7 50 100 100 

10 Блок 2   –  

лирические 

произведения: 

Базовый 

уровень 

97,4 50 100 100 

11 92,1 0 100 100 

12 86,8 50 100 100 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 

5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 

7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 

7.10, 7.11, 7.12, 

7.16, 7.18, 8.2 

выявление 

языковых 

средств 

художественной 

образности и 

определение их 

роли в 

раскрытии 

идейно-

тематического 

содержания 

произведения     

13   81,6 50 92,9 100 

14   89,5 50 85,7 100 

Задания, требующие развѐрнутого ответа  ограниченного объема 

8. К1 умения 

анализировать, 

интерпретировать 

и комментировать 

текст 

литературного 

произведения; 

умения писать 

сочинение на 

литературную 

тему; умения 

включать 

рассматриваемое 

произведение в 

литературный 

контекст. 

Повышенн

ый уровень 

сложности 

73,7 0 82,1 90 

8. К2 76,3 0 85,7 100 

8.К3 76,3 0 78,6 90 

9.К.1 78,9 0 92,9 100 

9.К.2 Высокий 

уровень 67,1 0 78,6 90 

9.К.3  48 0 60,7 70 

9.К.4  73,7 0 82,1 100 

15.К.1  81,6 25 89,3 100 

15.К.2  85,5 0 96,4 90 

15.К.3  84,2 25 92,9 100 

16.К.1  59,2 0 75 100 

16.К.2  47,4 0 75 90 

16.К.3  39,5 0 53,6 80 

16.К.4  
59,2 0 82,1 100 

С развернутым ответом (сочинение) 

17.К.1 умения 

анализировать, 

интерпретировать 

и комментировать 

текст 

литературного 

произведения; 

умения писать 

 43,9 0 45,2 100 

17.К.2  42,1 0 47,6 93,3 

17.К.3  39,5 0 46,4 90 

17.К.4  55,3 0 64,3 100 

17.К.5  

63,2 0 71,4 100 
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Обознач. 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент  

выполнения по региону 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

сочинение на 

литературную 

тему; умения 

включать 

рассматриваемое 

произведение в 

литературный 

контекст. 

 

Результаты выполнения заданий, требующих краткого ответа. 
Анализируя итоги выполнения заданий, требующих краткого ответа, следует отметить: 

 задания №№ 1-3,5-7,10,12-14  большая часть участников  ЕГЭ по литературе  

выполнила достаточно хорошо /средний 92,9  и более/; 

 хуже всего справились с заданием № 4 / средний балл 20%/. Это объясняется 

характером задания:  нужно было установить соответствия. Трудность заключалась в том, 

что в одном из вариантов были предложены как главные, так и второстепенные персонажи 

романа И.С. Тургенева «Отцы и дети», однако не все высказывания этих персонажей были 

известными и хорошо знакомыми выпускникам, поэтому участники не смогли найти верное 

соответствие. При выполнении данного вопроса выпускники должны были 

продемонстрировать хорошее знание текста художественного произведения. Уровень 

сложности в разных вариантах был разным.  

 недостаточно хорошо справились и с вопросом № 11 /знание  

версификационной поэтики произведения: видов рифмы, типа рифмовки и др./. 

Результаты освоения элементов содержания стандарта по литературе  

части 1 с развернутым ответом ограниченного объема  

 

Оценка выполнения заданий, требующих написания развѐрнутого ответа, определяется 

экспертным путем.  

Оценивание заданий 8 и 15  

Выполнение заданий 8 и 15 оценивается по трѐм критериям: Критерий 1 «Соответствие 

ответа заданию», Критерий 2 («Привлечение текста произведения для аргументации», 

Критерий 3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение 

каждого из заданий (8, 15) выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 

балла).                                                                
Оценивание заданий № 8                                        
Максимальное количество баллов по заданию №8 - 6 баллов. Средний  процент 

выполнения задания №8   по критерию 1 – 73,7, по критерию 2,3 – 76,3.  

Надо отметить, что несколько ответы учеников на задание №8 по всем трем критериям, 

работавших по варианту 313, в котором был предложен фрагмент романа И.С. Тургенева 

«Отцы и дети», были лучше, чем, например, ответы учеников, работавших с вариантом 314, 

в котором был дан начальный эпизод из комедии Д.И. Фонвизина «Недоросль». Ученики, 

работавшие по варианту 313 проявили понимание авторской позиции, знание текста, 

проявили внимание к деталям, на уровне которых писатель уже показывает читателям 
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причины конфликта между Павлом Петровичем и Базаровым (например, «запачканное в  

грязи полотняное полотно и панталоны» Базарова), внимание к речи персонажей. Однако в 

некоторых работах привлечение текста оставалось на уровне выбора и повторения цитат без 

их анализа. 

Не все выпускники, работавшие по варианту №314, поняли значение понятия 

«самодурство», некоторые трактовали его исключительно как «невежество». В ряде ответов 

звучало субъективное, далѐкое от авторского замысла и позиции, объяснение значения 

текста. Так, героями-самодурами участники ЕГЭ посчитали Обломова – героя одноименного 

романа Гончарова, Фаддея (А.И. Солженицын «Матренин двор»), собаку. укусившую 

чеховского мастера Хрюкина из «Хамелеона», грибоедовского Чацкого, Раскольникова – 

героя романа Достоевского, лермонтовского Печорина и др.). 

Участниками были допущены фактические ошибки: «Сестра старухи процентщицы – 

Настасьи – Лизавета была давно знакома с Раскольниковым»; «Фонвизин написал «Горе от 

ума» в век революций» «Пугачев и Гринев ненавидели друг друга» и др. 

Речевые ошибки (критерий 3) участниками допускались, процент выполнения по 

данному критерию чуть ниже (от 70 до 90%). Среди самых распространенных речевых 

ошибок – это употребление слова в несвойственном ему лексическом значении, 

использование «штампов» и клише, недопустимых в работах подобного жанра. Категории 

участников ЕГЭ от 61-80т.б и выше все справились. 

Оценивание заданий № 15     

Максимальное количество баллов по заданию №15 - 6 баллов. Средний  процент 

выполнения задания №8   по критерию 1 – 73,7, по критериям 2, 3 – более 80%.                                

Достаточно сильными были ответы выпускников, работающих с КИМом 313, на 

задание 15. Практически все участники ЕГЭ поняли задание. Многие достаточно глубоко 

раскрыли авторскую позицию, сумели показать мифопоэтическую трактовку образа дождя в 

стихотворении Н.А.Заболоцкого, его сопоставление с «зародышем, выкормленным тучей», с 

чем-то «нематериальным, неодетым в формы жизни». Категории участников ЕГЭ от 61-80т.б 

и выше все справились  с заданием. 

 

Оценивание заданий № 9 

Критерии 1 и 2 («Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным 

текстом» и «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом») 

являются основными в оценивании данных заданий.                                   

В задании 9 по критерию 1 КИМ №313 участники отвечали в правильном направлении: 

верно выбрали произведения, в которых показано размежевание во взглядах определенных 

персонажей, верно сопоставили их с конфликтом героев романа Тургенева 

(преимущественно, указывали на разные взгляды на жизнь Катерины Кабановой и Кабанихи 

– героинь драмы островского «Гроза», Андрея Штольца и Ильи Ильича Обломова – героев 

романа Гончарова «Обломов», Онегина и Ленского из романа А.С. Пушкина «Евгений 

Онегин», Фамусова, «фамусовское общество» и Чацкого – героев комедии А.С. Грибоедова 

«Горе от ума», героев пьесы М. Горького «На дне» и др.). Средний процент – 78,9%. 

В задании 9 по критерию 2 КИМ 313 результаты слабее. Средний процент – 67,1%. 

Многими, к сожалению, второй выбранный текст либо не был сопоставлен с романом 

Тургенева, либо не был выбран вообще. В некоторых случаях участники выбирали 

произведения, в которых отсутствуют герои, придерживающиеся разных взглядов на жизнь 

(например, «Шинель» Н.В. Гоголя, «Гранатовый браслет» А.И. Куприна, «Темные аллеи», 

«Господин из Сан-Франциско» И.А. Бунина и др.). 

Многие выпускники при ответе опирались исключительно на приведѐнный фрагмент, 

не рассматривая его в идейно-тематической, содержательной целостности всего 

произведения либо не демонстрируя знания всего художественного текста.  

Необходимо отметить, что сложных фрагментов из художественных произведений и 

непростых для понимания выпускников вопросов в заданиях 8 не было.  
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Но при этом из группы выпускников, не преодолевших минимального порога, только 

третья часть из числа участников выполнила данное  задание /33,33%/.  

В категории участников ЕГЭ от 61-80 баллов и выше все справились  с заданием. 

Оценивание задания 16  

Выполнение заданий 16 также предполагает выход в литературный контекст: 

проблематика анализируемого произведения (фрагмента) рассматривается в соотнесении с 

материалом курса в целом.  

Общим замечанием в экзаменационных работах и в задании №9 и в задании №16 было 

следующее: при написании ответа выпускники часто содержательно  продолжали отвечать 

на вопрос №8 или №15, где-то повторяя уже оформленные мысли, где-то дополняя  новое. 

При этом все справились с заданием (участники, набравшие от 61 до 80). 

В качестве сопоставления участниками были выбраны хрестоматийные произведения 

пейзажной лирики, в которых поэты «очеловечивали» образ природы – это произведения 

А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Ф.И. Тютчева, А.А. Фета  Б.Л. Пастернака, С.А. Есенина. 

Выпускники приводили не менее двух произведений для сопоставления, поэтому процент 

решаемости по данному критерию 70 от 90 до 100%. При этом некоторыми допускались 

речевые ошибки и фактические ошибки при цитировании стихотворения.  

По критерию 2 в этом задании замечание прежнее: не всегда при ответе аргумент 

разворачивался правильно и полно в соответствии с вопросом, некоторыми участниками 

второй текст не был привлечен для сопоставления, либо были приведены тексты, далекие от 

проблемно-тематической направленности стихотворения Заболоцкого (например, «Во 

глубине сибирских руд» Пушкина, «Варварство» М. Джалиля). А вот из числа выпускников, 

не преодолевших минимального порога, задание оказалось невыполнимым: никто не 

получил ни одного балла. 

При выполнении данной группы  заданий участники ЕГЭ допускали фактические 

ошибки: «―К морю‖ – это стихотворение ―Южного цикла‖»; «Письмо матери» Есенина»; «Во 

глубине сибирских руд» - это стихотворение о природе», «Стихотворение Есенина «Люблю 

грозу» и др. 

Но надо заметить, что грубых фактических ошибок в работах участников экзамена 

стало заметно меньше.  

Один из критериев оценивания заданий №8,9,15,16  - соблюдение речевых норм.  

В экзаменационных  работах  2019г. отмечено обильное использование речевых 

единиц, которые используются в речи сегодня, но не могут быть употреблены в ответе 

относительно произведений русской классики; отмечено смешение лексики разных 

исторических эпох. 

     Типичными являются речевыми ошибками лексического характера: 

1) неточное словоупотребление; 

2) употребление слова в несвойственном ему значении; 

3) нарушение лексической сочетаемости. 

Примеры:  «Автор начинает с описания эсктерьера», «Простакова – сущая идиотка», 

«Межпоколенные взгляды героев», «по Пушкину радостно думать о том неотделимом от 

природы прошлым», «Рукоприкладство героев становиться нормой», «Автор хотел найти 

утешение в своем раскрытии», «Заболоцкому было комфортно не менять образ», «Госпожа 

Простакова – недалекий человек, она всех поднимает на уши» и др. 

Оценка заданий с развернутым ответом 17.1–17.4 

Наиболее близка традиционной школьной практике контроля изучения предмета 

«Литература» третья часть экзаменационной работы, в которой проверяется умение строить 

связное содержательное речевое высказывание на заданную литературную тему. Как и в 

прошлом году, выпускнику предлагаются 4 темы, охватывающие важнейшие вехи 
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отечественного историко-литературного процесса, от древнерусской литературы до 

литературы ХIХ – ХХI веков (включая современную литературу). 

Выпускник выбирает только одну из четырех тем и раскрывает ее, обосновывая свои 

суждения обращением к произведению и позиции автора. При этом отвечающий может 

предложить собственную интерпретацию прочитанного при условии сохранения объективно 

значимых смыслов текста, заложенных автором. Работа такого типа стимулирует 

самостоятельную мысль экзаменуемых, даѐт им возможность выразить своѐ отношение к 

поднимаемым авторами произведений проблемам, «вечным» вопросам.  

Задание части 2 оценивается по пяти критериям:  

1.«Соответствие сочинения теме и еѐ раскрытие»;  

2.«Привлечение текста произведения для аргументации»; 

3.«Опора на теоретико-литературные понятия»; 

4.«Композиционная цельность и логичность»; 

5.«Соблюдение речевых норм». 

Максимальный балл за выполнение задания 17 – 14 баллов. Средний балл по данному 

заданию в этом году составил 43,9%. 

Первый критерий (содержательный аспект) при оценке сочинения является главным: 

если при проверке экзаменационной работы эксперт по первому критерию ставит «0» 

баллов, задание считается невыполненным и сочинение дальше не проверяется, а по всем 

остальным критериям выставляется 0 баллов.  

Понимание формулировки темы сочинения – важнейшее условие успешного 

выполнения задания 17. 

Например, тема 17.1 («Почему «три блаженных» дня для Мцыри дороже всех 

прожитых лет? (по поэме М.Ю. Лермонтова «Мцыри»)») была выбрана наибольшим 

количеством участников. Однако не все выпускники раскрыли данную тему глубоко. Ответ 

многих сводился к пересказу содержания поэмы без обращения к концепции романтической 

личности главного героя или к проблематике творчества поэта. В некоторых работах 

поверхностно понята концепция романтической свободы у М.Ю. Лермонтова, допущены 

фактические ошибки, ведущие к непониманию проблематики произведения («Мцыри сбежал 

из церкви», «Мцыри всю жизни прожил на Кавказе в полной изоляции от людей. Он 

однажды вышел к людям, чтобы понять, что такое свобода»). 

В КИМ 313 в текущем году предложенная тема 4 звучала так: «Образ дороги и тема 

жизненного пути в произведениях отечественной литературы второй половины ХХ – начала 

ХХI в. (Одно-два произведения по выбору)» (одно произведение по выбору). Работы многих, 

выбравших эту тему, не были зачтены, так как участниками рассматривались произведения, 

не относящиеся к выбранному периоду: «Вишневый сад» А.П. Чехова, «Мастер и 

Маргарита» М. Булгакова. Из наиболее удачных работ – работы тех, кто для раскрытия темы 

выбрал рассказы А.И. Солженицына, роман «Доктор Живаго» Б.Л. Пастернака. Были работы, 

в которых взяты произведения современной массовой литературы, что приводит к выводу о 

том, что учащиеся не умеют различать понятия «художественная литература», 

«беллетристика» и «массовая литература».  

Еще одна тема, вызвавшая замечания, звучала как «В чѐм истинная причина бед и 

несчастий города Глупова и его жителей? (По роману М.Е. Салтыкова-Щедрина «История 

одного города»)». Не все участники, выбравшие данную тему, опирались на знание всего 

романа Салтыкова-Щедрина, на понимание специфики щедринской сатиры, на осознание 

того, что писатель высмеивает не только глупых градоначальников, но и народ, 

принимающий их и терпящий их самодурство. Многие участники опирались лишь на первые 

главы романа (например, «О корени происхождения глуповцев»), что показывает 

недостаточный уровень подготовки учащихся (данная глава включена в обязательное 

изучение в программе В.Я. Коровиной и др. для 8 кл.; в 10 кл. в существующие программы  

роман включен и должен быть прочитан и изучен полностью, а не фрагментарно). Возможно, 
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что при подготовке к экзамену, преподаватели недостаточно хорошо обратили внимание 

обучающихся и на характер формулировки темы, и на особенность темы №4. 

Анализируя итоги выполнения задания №17 экзамена текущего года, следует 

отметить, что по критерию 1 максимальное количество баллов - 3б.- было поставлено 43,9% 

участников из категории 61-80 баллов и 45,2% из группы 81-100. Из группы не 

преодолевших минимальный порог никто 3 балла не получил.  

 Таким образом, преобладающий процент выпускников, сдавших успешно ЕГЭ по 

литературе, по первому критерию набрали 2-3 балла: 45,2,9% и 100% /61-80 т.б. и 81-100 

т.б./. 

В текущем году были работы с выполненным заданием 17, но оцененные 0 баллов, 

так как критерию 1 данные работы не соответствовали (например, участник выбрал 17.1 

(«Почему «три блаженных» дня для Мцыри дороже всех прожитых лет? (по поэме М.Ю. 

Лермонтова «Мцыри»)»), но раскрытию данной темы посвятил лишь один абзац, далее 

обратился к понятию свободы в произведениях Островского, Булгакова и др. авторов), были 

работы с недостаточным объемом текста; немало работ, где задание №17 отсутствовало. 

Причиной, повлекшей такой результат, является, вероятно, то, что учителя не в полной мере 

обратили внимание выпускника на особенность сочинения по литературе в формате ЕГЭ, 

либо сам выпускник выполнил его по образцу итогового сочинения по литературе. 

Участники ЕГЭ не всегда видят глубину авторского замысла, подтекста, часто 

подменяют понимание произведения субъективной оценкой, неподкрепленной 

литературоведческими знаниями, обнаруживают  непонимание произведения как «сложно 

построенного смысла» (Ю.М. Лотман), не умеют последовательно и адекватно раскрывать  

этого смысл в динамике. 
      Оценивание задания №17 по критерию 2 - «Привлечение текста произведения для 

аргументации» /максимальное количество баллов -3б/. Удачно привлекался текст на уровне 

анализа эпизодов, системы образов, микротем и художественной детали в сочинениях ребят, 

набравших наивысшее количество баллов  /93,3% в группе 81-100 б./.  47,6% балла из группы 

выпускников 61-80 т.б. получили за этот критерий 3-2 балла. 

Среди недостатков стоит отметить: участники не умеют обращаться к тексту 

(вероятно, понимая под этим лишь цитирование), подменяют обращение к тексту пересказом 

фабулы произведения, упуская из виду детали, отдельные эпизоды, которые помогли бы 

раскрыть тему. 

Критерий 3 - «Опора на теоретико-литературные понятия» /максимальное количество 

баллов -2 б./ 

Данный критерий проверяет умение учащихся анализировать художественное 

произведение, опираясь на литературоведческие понятия, связанные с его родовой и 

жанровой спецификой, использование знаний терминологии. 

В работах выпускников, оценѐнных максимальным  баллом по данному критерию / 

93,3% в категории 81-100 б. и 46,4% в категории 61-80 б./, вполне уместны были 

использованные для раскрытия темы сочинения такие понятия, как романтизм, реализм, 

композиция, сатира, образ, деталь, психологизм и др. У выпускников категории 80-100 б. по 

критерию 3 нет работ, оценѐнных 0 баллов. Все же, как и в прошлом году, в работах 

встречается лишь формальное использование литературоведческих понятий, не работающих 

на раскрытие темы. Термины лишь включены в текст сочинения. К сожалению, по-прежнему 

выпускники не умеют вписать произведения в литературный и историко-культурный 

процесс эпохи, многие демонстрируют незнание специфики творчества и художественного 

мира писателя, отсюда возникает неглубокое понимание темы, знание лишь фабульной 

составляющей произведения. Некоторые участники демонстрируют незнание жанрово-

видовой и родовой принадлежности произведения. 

У категории из числа выпускников, не преодолевших минимального порога, по 

данному критерию сочинения оценены 0 баллов. 
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Критерий 4 - «Композиционная цельность и логичность» /максимальное количество 

баллов – 3 б/. 

Все участники ЕГЭ, набравшие 81-100 б., показали умение последовательно и логично 

излагать свои мысли. 100 % работ выпускников данной категории получили по критерию 4 

максимальное количество баллов. 

Высокими баллами оценены и работы категории 61-80 б. Максимальные  3 балла 

выставлены 64,3% участников.  В сочинениях выпускников, не преодолевших минимального 

порога, по данному критерию выставлено 0 б.  

Многие выпускники продемонстрировали умение выстраивать свои мысли в 

целостный текст сочинения. Их работы имеют четкую структуру (введение с постановкой 

тезиса, основная (доказательная) часть и заключение). Но есть работы, в которых 

встречались повторы и нарушения последовательности внутри смысловых частей 

высказывания, отсутствие вступления, многие ученики начинают отвечать на вопрос, 

поставленный в теме с первого предложения, отсутствие аргументации (некоторые 

выпускники «уходят» от темы, обращаются к примерам, которые не позволяют раскрыть 

проблему, заявленную в сочинении) или выводов. 

Критерий 5  - «Соблюдение речевых норм» /максимальное количество -3 б./ 

Данный критерий позволяет оценить, насколько хорошо экзаменуемый овладел 

умением строить не только логически связное, но и стилистически грамотное, нормативное 

речевое высказывание, навык которого формируется в процессе изучения русского языка и 

литературы.  

Высокий балл поставлен в работах выпускников категории 81-100 б /100%/. В группе 

выпускников, набравших 61-80 б., преобладающая оценка - 2б. /64,3%/.  

Несмотря на достаточно высокие результаты, все же есть замечания по речевому 

оформлению работ. В работах выпускников наблюдается очень много клише, заученных 

фраз, взятых из многочисленных интернет-сайтов, фраз современной речи. Нередко 

учащиеся используют языковые средства разговорного стиля речи. Например, 

«Раскольников был в шоке», «Органчик поднимает всех на уши», «МАССОЛИТовцы 

заврались друг другу» и др. 

Многие учащиеся использовали речевую избыточность либо слова в несвойственном 

им лексическом значении: «Он выделяет, что писал чувство тоски». «Пастернак – автор 

множества величайших и наилучших стихотворений», «Герой обладал авторитетом», «Герой 

дает сделать вывод», «Через три дня ноги привели Мцыри обратно» и др. 

 Таким образом, следует сказать, что значительная часть выпускников текущего года 

знакома с требованиями к заданию с развернутым ответом 17.1–17.4  и  с критериями 

оценивания задания №17.   

Безусловно, высокий уровень подготовки выпускников ОО зависит не только от 

УМК, не только от самостоятельной подготовки, но и от профессионального уровня 

педагогов, готовящих выпускников к сдаче ЕГЭ по литературе. Среди причин, повлиявших 

на ошибки участников ЕГЭ по литературе,  стоит отметить следующие: 

1. Недостаточная осведомленность педагогов о характере ЕГЭ по литературе, о 

критериях оценивания и об изменениях, произошедших в текущем году. 

2. Подмена понятий сочинения в формате ЕГЭ по литературе и «итоговое 

сочинение по литературе». 

3. Недостаточный объем часов на изучение литературы в старших классах 

(только в классах филологического или социально-гуманитарного профиля на изучение 

литературы выделяется 5 часов, в общеобразовательных классах и классах иного профиля – 3 

часа, что ведет к неполному освоению курса). 

4. «Негласная» замена самим педагогом изучения литературы на изучение 

русского языка и на подготовку к ЕГЭ по русскому языку после написания итогового 

сочинения по литературе (после декабря). 
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5. Недостаточное внимание учителя к необходимости научить учащегося 

целостному анализу текста. Нередко этот навык подменяется пересказом произведения без 

анализа каких-либо уровней его художественного целого. 

6. Не всегда в ОО учителям, готовящим  обучающихся к сдаче ЕГЭ по 

литературе, выделяются администрацией,  дополнительные часы /элективный, 

факультативный/ на подготовку к экзамену. Практика показывает, что хорошо подготовить 

выпускника только с учетом обязательного учебного времени /на уроке/ невозможно. 

7. Не всегда учащиеся, выбравшие литературу в качестве ЕГЭ готовятся 

систематически. Часто участники становятся ученики со слабой успеваемостью по 

литературе, с недостаточно высоким уровнем мотивации. Это ученики, которые не читали 

текстов либо читали их в кратком содержании. Низкий уровень подготовки по литературе в 

целом и объясняет низкий уровень экзаменационных работ этой категории участников. 

              Вопросы подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе должны быть в зоне 

внимания всех педагогов, готовящих детей к ЕГЭ. Высокий уровень готовности выпускника 

к ЕГЭ – это не только результат работы в выпускных классах. Вся система многолетнего 

литературного образования обучающихся имеет выход на ЕГЭ. Поэтому вопросы 

повышения качества преподавания предмета должны быть рассматриваемы на уровне 

Методической службы /ОО, района, города/  во всех АТЕ.  

     Результаты ЕГЭ и основные выводы должны быть предметом анализа. Безусловно, 

следует продолжить работу по распространению передового опыта тех педагогов, кто 

традиционно качество готовить обучающихся к ЕГЭ. Это и выступления из опыта работы, и 

мастер-классы, и открытые занятия /уроки/. 

 На уровне муниципальных МО следует знакомить учителей-предметников с 

результатами ЕГЭ, с отмеченными в анализе замечаниями, продумывать пути решения 

преодоления недостатков, организацию дифференцированного обучения школьников с 

разным уровнем предметной подготовки. 

 

ВЫВОДЫ: 

 анализируя результаты ЕГЭ 2019 года, следует отметить, что  динамика повышения 

качества литературного образования в текущем году отмечена, но она невысока;  

 в целом, достаточно высок уровень выполнения заданий, требующих написания 

слова, или словосочетания, или последовательности цифр (№№1-7; 10-14); 

 можно считать достаточным выполнение заданий №№ 8 и 15, задания с развѐрнутым 

ответом небольшого  объѐма; 

 трудности у большинства выпускников вызывает задание №17, которое требует от 

участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную 

тему;  

 не все учащиеся понимают проблематику темы, заявленную в сочинении; 

 учащиеся (и педагоги, готовящие выпускников) не понимают значение понятия 

«современная литература», не знают хронологических рамок современной литературы, 

современный литературный процесс, не демонстрируют знание текстов современной 

литературы, не умеют различать понятия «художественная литература» и «массовая 

литература» (в отношении задания 17.4); 

 учащиеся демонстрируют недостаточно хорошее  знание классической литературы, 

историко-литературного процесса, понимание художественного своеобразия произведения; 
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 участники ГИА недостаточно проявляют творческую оригинальность,  не всегда 

грамотно могут  продемонстрировать свое отношение к проблемам, поднимаемым 

писателем; 

 следует обратить внимание на вопросы методической поддержки учителей, 

преподающих  литературу; необходимо совершенствовать  организацию и методику 

литературного образования  школьников; 

 невозможно успешно усваивать литературу как учебный предмет без прочтения 

обучающимися художественного произведения, без заучивания художественных текстов или 

фрагментов наизусть (а это является одним из обязательных критериев знания 

художественного произведения как лирического, так и прозаического или драматического).  

Поэтому остаѐтся актуальным вопрос о привитии  школьникам интереса к предмету, 

формирование читательской и познавательной активности; 

 невозможна подготовка к ЕГЭ по литературе без достаточного количества 

диагностических работ по литературе для обучающихся 5-9 кл., и 9-11 кл. В старших классах 

необходимо большее количество «пробных» ЕГЭ по литературе в течение учебного года, что 

позволит увидеть допущенные ошибки, провести диагностику и выявить пути устранения 

ошибок.  

 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

Одним из важнейших факторов повышения уровня ответов должно стать 

внимательное изучение специфики ЕГЭ по литературе. Экзаменуемый должен знать, что от 

него требуется, и понимать критерии, по которым будут оцениваться его ответы. Учителя-

предметники, консультанты и т.д. должны хорошо знать структуру экзаменационных 

материалов, специфику оценивания развѐрнутых ответов. 

Однако успешная подготовка к выполнению заданий зависит от целостности и 

планомерности формирования у учащихся умения создавать логически связное речевое 

высказывание. Именно задания, требующие создания развѐрнутого письменного 

высказывания, вызывают у выпускников наибольшие трудности.  

Актуальными для учителей литературы остаѐтся необходимость активизировать 

следующие виды учебной деятельности: 

– регулярное проведение классных сочинений на заданную литературную тему; 

– письменный анализ с комментариями учителя сильных и слабых сторон ученической 

работы; 

– переработка учеником текста сочинения по замечаниям учителя; 

– использование письменных заданий небольшого объѐма, требующих точности мысли 

и твердого знания фактов; 

– формирование навыков написания конспектов, рефератов, тезисов, взятых не из сети 

Интернет, а написанных на основе авторитетных литературоведческих монографий и 

учебных пособий; 

– увеличение числа элективов по подготовке к ЕГЭ по литературе; 

– усиление внимания к проверке знания содержания текстов классической литературы; 

– усиления внимания к проверке знания литературоведческих терминов и понятий; 

– усилить внимание педагогов к изучению литературы второй половины ХХ в., в том 

числе и современной литературы. 

Также актуальным остаѐтся требование развивать у учащихся такие значимые для 

предмета виды учебной деятельности, как аналитическое осмысление художественного 

текста, его интерпретации, поиск оснований для сопоставления литературных явлений и 

фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п. 
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Литература как учебный предмет нуждается в последовательном, системном 

изучении, учитывающем внутренние логические связи историко-литературного процесса. 

Речь идет о связях, укрепляющих учебный «корпус» предмета, способствующих 

углубленному и многостороннему его изучению. Целостность постижения сложного курса 

литературы старших классов во многом зависит от способности учащихся воспринимать 

историко-литературный процесс в совокупности его «вертикальных» и «горизонтальных» 

связей.  

Школьники должны уметь видеть конкретное литературное явление в широком 

историко-литературном контексте. Внутрипредметные связи способны обеспечить 

последовательное взаимодействие учебного материала на основе принципов 

преемственности. В сочетании с системой межпредметных связей курса внутрипредметные 

связи являют собой своеобразный творческий инструментарий квалифицированного 

читателя, позволяющий ему ориентироваться в общем «тексте» культуры. 

Необходимо приучать детей вдумчиво, внимательно читать произведения. Именно 

чтение художественных текстов является залогом не только успешной сдачи ЕГЭ по 

литературе, но и формирования полноценной, развитой, мыслящий личности.  

Результаты ЕГЭ свидетельствуют о слабом знании (а порой и незнании) 

выпускниками произведений наизусть, отсюда важнейшее требование – уделять этому виду 

учебной деятельности существенное внимание; требовать от учеников не только знания 

наизусть стихотворений, но и значимых отрывков и монологов из прозаических и 

драматических произведений. 

Настоятельно рекомендуется    своевременно изучить особенности новой модели ЕГЭ 

по литературе, включать в урок задания из КИМов, которые не только являются 

объективным средством проверки знаний, но и позволяют эффективно освоить изучаемый 

предмет.  

Настоятельно рекомендуется обратить пристальное внимание на  задание №17 

(развѐрнутое сочинение на литературную тему). Эта работа необходима для всех категорий 

выпускников, в том числе и потому, что последние  несколько лет  обязательной формой 

допуска к ЕГЭ стало итоговое экзаменационное  сочинении  по литературе, с которым 

выпускники справляются  не всегда хорошо. 

Педагогам следует обращать пристальное внимание на  обучающихся с разным 

уровнем предметной подготовки. Следует продумывать систему дифференцированного 

обучения, которая позволила бы школьникам, слабо усваивающим курс литературы,   

достигать базового и повышенного уровня в освоении предмета. 

    Учителям следует нести личную ответственность за уровень подготовки выпускников; 

повышать собственный квалификационный уровень через разнообразные формы 

деятельности (обучение на КПК, выступления перед коллегами, самообразование, посещение 

консультаций и других мероприятий, организуемых МО образовательных учреждений и 

муниципалитета). 

В системе профессиональной подготовки учителей  литературы следует обратить 

внимание на  сквозные темы в русской литературе, на приѐмы сопоставления разных 

произведений, на умение найти контекст. 

    В повседневной практике преподавания литературы необходимо  обращать внимание 

на художественную деталь, символ, на их функционирование в художественном тексте. Если 

эта работа осуществляется педагогом на уроках литературы в системе, то тогда для 

выпускников, участников ЕГЭ,  задания №9,16 не будут представлять трудности. 
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Предложения  в «дорожную карту» по развитию региональной  

системы образования  

Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную карту» 

по развитию региональной системы образования на 2018 г. 

Таблица 163 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 

«Достижение обучающимися 

личностных, метапредметных 

и предметных результатов в 

процессе подготовки к 

написанию сочинений разных 

жанров и стилей» 

08.10.2018-12.10.2018, КПК, ГАУ 

ДПО «АмИРО», учителя русского 

языка и литературы 

Рассмотрены 

вопросы по 

подготовке к 

сочинению-

рассуждению 

(задание 27) 

2 

«Подготовка обучающихся к 

ЕГЭ по русскому языку и 

литературе» 

16.11.2018, МАОУ «Гимназия №25 

г. Благовещенска», учителя 

русского языка и литературы 

Освещены 

основные 

проблемы при 

подготовке к 

ЕГЭ и пути их 

решения. 

3 

«Современный урок –  основа 

эффективного и 

качественного образования. 

Русский язык и литература.» 

08.04.2019-17.04.2019, КПК, ГАУ 

ДПО «АмИРО», учителя русского 

языка и литературы  

Система работы 

учителя по 

подготовке 

обучающихся к 

ЕГЭ по русскому 

языку 

3. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

Повышение квалификации учителей в 2019/20 уч.г. 
Таблица 164 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 

КПК «Достижение обучающимися 

личностных, метапредметных и 

предметных результатов в процессе 

подготовки к написанию сочинений 

разных жанров и стилей», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

МБОУ «Экимчанская СОШ» 

2 

КПК «Оптимизация подготовки учащихся 

к сдаче стандартизированных экзаменов 

(ЕГЭ, ОГЭ) по русскому языку и 

литературе», ГАУ ДПО «АмИРО» 

МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. 

Свободного 

3 

КПК «Современный урок - основа 

эффективного и качественного 

образования. Русский язык и 

литература.», ГАУ ДПО «АмИРО» 

МОАУ СОШ № 8 г. Свободного 
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Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019/20 

уч.г. на региональном уровне 
Таблица 165 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь 

2019 

КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и 

предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений 

разных жанров и стилей», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2 Ноябрь 

2019 

КПК «Оптимизация подготовки учащихся к сдаче стандартизированных 

экзаменов (ЕГЭ, ОГЭ) по русскому языку и литературе», ГАУ ДПО 

«АмИРО» 

3 Март 

2020 

КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-

деятельностного подхода», ГАУ ДПО «АмИРО» 

4 Апрель 

2020 

КПК «Современный урок - основа эффективного и качественного 

образования. Русский язык и литература.», ГАУ ДПО «АмИРО» 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2019 г. 

Диагностическая работа в формате ЕГЭ для выпускников 2020 года – декабрь 2019 г. 

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 166 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  

(Общеобразовательный лицей БГПУ) 

2 Ноябрь 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  (МАОУ 

«Лицей №11 г.Благовещенска») 

3 Март 
«Методика подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»  

(Общеобразовательный лицей БГПУ) 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету 

ГАУ ДПО Амурский областной ИРО 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по русскому языку 

Юркова Д.Е., ГАУ ДПО «АмИРО», 

старший преподаватель кафедры 

гуманитарного образования 

Председатель 

ПК по русскому 

языку 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по математике 

Филонова Л.В., ГАУ ДПО «АмИРО», 

заведующий кафедрой математики, физики 

и астрономии, к.п.н., доцент 

Председатель 

ПК по 

математике 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по физике 

Сергеева В.В., ФГБОУ ВО 

«Дальневосточный ГАУ», кафедра 

«Физики и информатики», доцент, к.с.-х.н, 

доцент. 

Председатель 

ПК по физике 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по химии 

Баталова Т.А., ГАУ ДПО "АмИРО", 

профессор, к.х.н., д.б.н. 

Председатель 

ПК по химии 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по информатике и ИКТ 

Федченко Г.М., ФГБОУ ВО «БГПУ», 

доцент кафедры информатики и методики 

преподавания информатики, к.п.н., доцент 

Председатель 

ПК по 

информатике и 

ИКТ 

 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по биологии 

Баранова Н.В., учитель биологии МАОУ 

"Лицей №11 г.Благовещенска"  

Председатель 

ПК по биологии 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по истории 

Вакуленко О.Б., ГАУ ДПО «АмИРО», 

заведующий кафедрой гуманитарного 

образования 

Председатель 

ПК по истории 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по географии 

Груздева Л.Г., ГАУ ДПО «АмИРО», 

старший преподаватель кафедры 

естественно-географического образования, 

физической культуры, ОБЖ и экологии 

человека   

Председатель 

ПК по 

географии 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по английскому языку 

Залятдинова И.В., МАОУ «Школа № 26 г. 

Благовещенска», учитель высшей 

категории 

Председатель 

ПК по  

английскому 

языку 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по обществознанию 

Катанюк О.Б., учитель истории и 

обществознания МАОУ «Лицей № 11 

г.Благовещенска» 

Председатель 

ПК по 

обществознанию 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по обществознанию 

Дараган З.В., учитель истории и 

обществознания МАОУ СОШ № 16 г. 

Благовещенска 

Ведущий 

эксперт ПК 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по литературе 

Дябкин И.А., общеобразовательный лицей 

ФГБОУ ВО «АмГУ», учитель русского 

языка и литературы, к.филос.н.  

Председатель 

ПК по  

литературе 

Статистическая часть Кузько Алексей Юрьевич, ГАУ ДПО 

«АмИРО», региональный центр 

экспертизы, мониторинга и оценки 

качества образования, заведующий 
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отделом организации и обработки 

информации ЕГЭ и ОГЭ 

 

 


